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Ernährung und Leitbild Nachhaltigkeit
Globale Herausforderungen und Lösungsansätze auf nationaler  
und internationaler Ebene der UN

Karl von Koerber, Julian Waldenmaier, Maike Cartsburg

Globale Herausforderungen 
im Bereich Ernährung

Die diesem Kapitel zugrunde gelegten Frage-
stellungen sind, vor welchen globalen Her-
ausforderungen die Menschheit derzeit steht 
und inwiefern diese mit dem individuellen Er-
nährungsverhalten bzw. dem globalen Ernäh-
rungssystem zusammenhängen.
Zur Darstellung der Literatur zu globalen Her-
ausforderungen wurden bevorzugt Studien von 
UN-Institutionen (z. B. Food and Agriculture Or-
ganization [FAO], UN Environment Programme 
[UNEP], United Nations Framework Convention on 
Climate Change [UNFCCC]) oder nationalen staat-
lichen Institutionen (z. B. Bundesministerium 
für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit [BMU], Umweltbundesamt [UBA], Bundes-
ministerium für Ernährung und Landwirtschaft 
[BMEL]) sowie Primärliteratur berücksichtigt.
Die Auswertung zeigt, dass zu den aktuellen 
globalen Herausforderungen u. a. ungerechte 
Ressourcenverteilung/Armutskrise, Welthun-
gerkrise, Folgen westlicher Ernährungsstile im 
Globalen Süden, Klimawandel, Wasserknapp-
heit, Bodendegradation, Artenschwund/Ent-
waldung und Lebensmittelverschwendung 
zählen. Viele dieser Herausforderungen stehen 
mit der Art der individuellen Ernährung bzw. 
der globalen Ernährungssysteme in direktem 
oder indirektem Zusammenhang. Sie werden 
in den folgenden Unterkapiteln vertieft.

Ungerechte Ressourcenverteilung/
Armutskrise
Bei der Verteilung des weltweiten Vermögens 
existiert ein großes Gefälle: Etwa zwei Drittel 
der Weltbevölkerung verfügen nur über 3 % des 
weltweiten Vermögens, während ein Drittel der 
Weltbevölkerung mehr als 97 % davon besitzt 
[1]. Dabei ist die Zahl der von Armut betroffe-
nen Menschen in Sub-Sahara-Afrika am größten, 
gefolgt von Südasien. Diese leben meist in länd-
lichen Gebieten und sind in der Landwirtschaft 
tätig, stammen aus kinderreichen Haushalten 
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und sind bildungsfern. Sie haben ein höheres Risiko für Unterernäh-
rung und Mikronährstoffdefizite ( Abschnitt „Welthungerkrise“) 
[2]. Ein Anstieg des Einkommens führt zu verringerter Prävalenz von 
Unterernährung [3].
Große globale Differenzen gibt es auch bei der Beanspruchung 
landwirtschaftlicher Flächen, die in den reichen Industrieländern 
durch den sehr hohen Verzehr tierischer Lebensmittel weitaus 
höher ist. Von der weltweiten landwirtschaftlich nutzbaren Fläche 
sind rund 70 % Weideland und etwa 30 % Ackerland. Vom Acker-
land wird zusätzlich etwa ein Drittel zur Produktion von Futter-
mitteln verwendet, v. a. Getreide und Soja. Demnach werden ins-
gesamt rund 80 % der weltweiten landwirtschaftlichen Nutzfläche 
für die Erzeugung tierischer Lebensmittel genutzt [4, 5]. Tierische 
Lebensmittel (ohne Fisch) tragen aber nur mit etwa 13 % zur welt-
weiten Nahrungsenergieversorgung bei – und mit nur etwa 28 % 
zur weltweiten Proteinversorgung [6]. Würde die Pflanzenpro-
duktion vom Ackerland nicht teilweise verfüttert, sondern aus-
schließlich der menschlichen Ernährung dienen, würde weltweit 
bis zu 70 % mehr Nahrungsmittelenergie zur Verfügung stehen.
Angesichts der wachsenden Weltbevölkerung ist eine pflanzenbasierte 
Kost für die Welternährungssicherung unumgänglich [7, 8]. Gleich-
zeitig ist die Nutzung der (weltweit reichlich vorhandenen) Weideflä-
chen durch Wiederkäuer zur Erzeugung von tierischen Produkten wie 
Milch und Rindfleisch ein wichtiger Beitrag zur globalen Nahrungs-
versorgung [9].

Welthungerkrise
Die absolute Zahl der Hungernden hat sich nach aktuellen Schät-
zungen der FAO auf 821 Mio. weltweit für das Jahr 2017 erhöht 

[10]. Neben zahlreichen gewaltsamen Konflik-
ten verschärfen auch klimabedingte Katastro-
phen die Welthungersituation [11].
Weltweit weisen mindestens 2 Mrd. Men-
schen Mikronährstoffdefizite auf [12]. Inner-
halb dieser Gruppe leidet weltweit etwa ein 
Drittel der Frauen im reproduktiven Alter an 
Eisenmangelanämie, was auch die Ernährung 
und Gesundheit vieler Kinder gefährdet [11]. 
Seit 2012 hat sich die Zahl der Frauen mit Ei-
senmangelanämie weiter erhöht [3]. Dennoch 
nehmen Frauen eine Schlüsselrolle in der glo-
balen Landwirtschaft ein [13].
Obwohl die ländliche Bevölkerung am meis-
ten von Unterernährung betroffen ist, produ-
zieren Kleinbauern weltweit den größten Teil 
aller Lebensmittel. Sie könnten effizienter und 
sicherer wirtschaften, wenn sie ausreichenden 
Zugang zu produktiven Ressourcen hätten, 
was aber z. B. durch Landnutzungskonflikte 
und Preispolitik erschwert wird [13].

Folgen westlicher Ernährungsstile  
im Globalen Süden
Gleichzeitig zur weit verbreiteten Unterernäh-
rung steigt weltweit die Zahl der Menschen 
mit Übergewicht und Adipositas [3] und 
somit auch die Prävalenz von Krankheiten im 
Zusammenhang mit energiereichen, ungesun-
den Ernährungsweisen [8]. Laut dem Global 
Nutrition Report 2017 sind 88 % der Länder, 
zu denen Daten im Bericht vorlagen, einer 
ernsthaften Belastung durch mehrere Formen 
von Fehlernährung ausgesetzt (Untergewicht, 
Anämie und Übergewicht) [3].
Infolge der Urbanisierung und wirtschaftli-
chen Entwicklung wandeln sich Ernährungs-
stile hin zu mehr tierischen und verarbeiteten 
Lebensmitteln. Dadurch nehmen Übergewicht 
und Adipositas sowie ernährungsmitbedingte 
Krankheiten wie Diabetes mellitus Typ 2, Hy-
pertonie oder einige Krebserkrankungen zu. 
Dieser Ernährungswandel führt somit für die 
Länder des Globalen Südens zu einer Doppel-
belastung (Double Burden of Disease) [14].

Klimawandel
Extreme Klimaereignisse wie Überschwem-
mungen, Stürme und Waldbrände führen zu 
sinkenden Ernteerträgen oder Ernteausfällen, 
woraus Ernährungsunsicherheit und Konflikte 
resultieren [15]. Zukünftig erzeugt der Klima-
wandel zusätzliche Belastungen für landwirt-
schaftliche Systeme, was u. a. gesundheitliche 
und ökologische Risiken verschärft [16]. 
Auch in der deutschen Landwirtschaft hinter-
lässt der Klimawandel zunehmend Spuren. In 

Abb. 1:  Treibhausgas-Emissionen verschiedener Lebensmittel- 
gruppen [25]
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den letzten 15 Jahren richteten Ertragsausfälle einen Schaden von 
jährlich ca. 470 Mio. € an. Mehr als die Hälfte dieser Schäden ent-
standen durch Trockenheit und Dürre, rund ein Fünftel durch Hagel, 
ein Sechstel durch Sturm, Starkregen und Überschwemmung [15].
Eine Transformation zu einer klimaverträglichen Gesellschaft soll 
den negativen Entwicklungen des Klimawandels entgegenwirken. 
Ende 2015 verpflichteten sich 195 Länder auf der Weltklimakon-
ferenz in Paris, die globale Erderwärmung auf 1,5 bis max. 2 °C 
gegenüber vorindustriellem Niveau zu begrenzen [17].
Der Weltklimarat (IPCC) schätzt die Emissionen der globalen Er-
nährungssysteme auf bis zu 37 % der gesamten anthropogenen 
Netto-Treibhausgas-Emissionen [16]. In Deutschland entfallen 
rund 25 % der Treibhausgas-Emissionen auf den Ernährungs-
bereich [18]. Davon verursacht die Landwirtschaft einschließlich 
ihrer Vorleistungen wie Maschinen- und Düngerproduktion mit 
45–60 % den größten Anteil, gefolgt von den Endkonsumenten 
mit rund 20 %. Von der Verarbeitung über Verpackung, Trans-
port und Lagerung bis zum Handel liegen die Anteile jeweils zwi-
schen 1 und 12 % [19–24].
Von den Treibhausgas-Emissionen in Deutschland verursachen 
tierische Produkte etwa 68 %, pflanzliche Produkte hingegen nur 
etwa 32 % [25] ( Abbildung 1). Tierische Produkte tragen aber 
nur mit rund 30 % zur täglichen Energieaufnahme bei, pflanzli-
che Lebensmittel hingegen mit rund 70 % [26]. Dies verdeutlicht 
die systembedingt viel höhere Klimabelastung tierischer Produkte  
( Abbildung 1).

Wasserknappheit
Ungeachtet des Menschenrechts auf sauberes und sicheres Wasser 
[27] haben weltweit etwa 768 Mio. Menschen keinen sicheren 
Zugang zu sauberem Wasser [28]. Darüber hinaus leben derzeit 4 
Mrd. Menschen in Gebieten, wo mindestens einen Monat pro Jahr 
Wasserknappheit herrscht – etwa die Hälfte dieser Menschen lebt 
in Indien oder China [29].
Schätzungen zufolge wird der Wasserbedarf in den kommen-
den Jahrzehnten weiter steigen [8]. Neben der Landwirtschaft, 

die 70 % des weltweiten Wassers verbraucht, 
steigt der Wasserbedarf auch durch Indus-
trie und Energiegewinnung, außerdem durch 
beschleunigte Urbanisierung und die damit 
verbundene kommunale Wasser- und Sani-
tärversorgung [30]. Zu einer Verschärfung 
führen auch sich verändernde Konsummuster 
(mehr tierische Produkte), die Ausweitung be-
wässerter Landwirtschaft und die wachsende 
Weltbevölkerung.
Unser Ernährungsverhalten bestimmt den 
Wasserverbrauch deutlich. So werden bspw. 
für die Herstellung von 1 kg Rindfleisch etwa 
16 000 L sog. virtuelles Wasser benötigt – für 
Weizen dagegen nur 1 150 L [31]. Virtuelles 
Wasser umfasst die Gesamtmenge an Wasser, 
die beim Herstellungsprozess eines Produkts 
verbraucht bzw. verschmutzt wird oder ver-
dunstet.
Der Import von bewässerungsintensiven Nah-
rungsmitteln wie Sojabohnen, Getreide, Kaf-
fee, Tee, Kakao und Rindfleisch zu uns kann 
in Ländern mit Wasserknappheit die Situation 
verschärfen, weil dadurch indirekt auch Was-
ser abgezogen wird [32].

Bodendegradation
Unter Bodendegradation wird die deutliche 
Verschlechterung der Bodenqualität verstan-
den – bis zu deren Zerstörung. In Europa 
haben die Böden durch ungünstige landwirt-
schaftliche Nutzung bereits 45 % an orga-
nischer Substanz und damit an Fruchtbar-
keit verloren. Gründe sind jahrzehntelanger 
Einsatz von Mineraldüngern und Pestiziden, 
Monokulturen, mangelnder Zwischenfrucht-
anbau, Intensivbewässerung und Hochleis-
tungssaatgut [33].
Weitere Formen der Bodendegradation sind 
z. B. Versalzung, Versauerung, Kontamina-
tion mit (an)organischen Schadstoffen sowie 
Wind- und Wassererosion. Diese resultieren 
ebenfalls aus einer nicht nachhaltigen Boden-
bewirtschaftung [34].
Eine ungünstige Bodennutzung führt welt-
weit zu einem jährlichen Verlust von etwa 
24 Mrd. t fruchtbaren Bodens. In der EU 
weisen 35 % der landwirtschaftlichen Flä-
chen Verdichtungserscheinungen auf. Allein 
in Deutschland gehen jeden Tag 77 ha Boden 
verloren [33].
Weltweit sind zwischen 15 und 20 % der Be-
völkerung von verschiedenen Formen der Bo-
dendegradation betroffen, was sich negativ 
auf landwirtschaftliche Erträge auswirkt und 
somit zu Armut und Unterernährung beiträgt 
[34]. 

Abb. 2: Bedrohte Felder: Weltweite Verteilung von Risiken für große Agrarsysteme [33]
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Böden sind aber auch zweitgrößter Kohlenstoffspeicher – nach den 
Weltmeeren – und daher sehr bedeutsam für das Klima [34]. Somit 
ist es aus verschiedenen Gründen entscheidend wichtig, fruchtba-
ren Boden zu erhalten – oder wie besonders in der ökologischen 
bzw. regenerativen Landwirtschaft möglichst aufzubauen.
Die weltweiten großen Agrarsysteme sind nicht nur durch Boden-
degradation, sondern auch durch weitere Bedrohungen gefährdet 
(• Abbildung 2). Die bevölkerungsreichsten Länder China und In-
dien sind hiervon besonders betroffen [33].

Artenschwund und Entwaldung
Derzeit gilt weltweit jede fünfte Säugetierart als vom Aussterben 
bedroht, jede achte Vogel- und jede dritte Amphibienart. Außer-
dem sind über 60 % aller erfassten Pflanzen bedroht [35].
Gründe für den Verlust von Pflanzen- und Tierarten sind z. B. 
Umweltverschmutzung, Lebensraumzerstörung, Klimawandel, 
Einschleppung neuer Arten, unkontrolliertes Entnehmen aus 
der Natur wie Überfischung sowie die Konzentration auf wenige 
Arten in der Landwirtschaft [8, 36].
Die biologische Vielfalt in der Landwirtschaft umfasst Lebensmit-
tel, die wir Menschen essen oder die die Lebensmittelproduktion 
unterstützen. Daher steht der Biodiversitätsverlust auch in direk-
tem Zusammenhang mit der Ernährung und dem Wohlergehen 
der Menschen [8].
Die Wälder sind Heimat für über 80 % der terrestrischen Artenviel-
falt bzw. Biodiversität [36]. Sie bieten aber auch für über 2 Mrd. 
Menschen Lebensraum, Ernährungssicherheit, Schutz, Wasser 
und Brennstoff [28]. Wälder schützen vor Erosion, Überschwem-
mungen und Lawinen und sind enorme Kohlenstoffspeicher. 
Entwaldung hat daher schwerwiegende Folgen. Pro Jahr gehen 
weltweit 4,2 Mio. ha Urwald verloren, nahezu ausschließlich in 
den Tropen. Unsere Ernährungsweise trägt zur Waldrodung und 
damit zum Artenschwund bei, wenn Wald in landwirtschaftliche 
Flächen umgewandelt wird, um bspw. Futtermittel für die indus-
trielle Fleischproduktion anzubauen [37].
Der enorme Verlust an Insektenvielfalt wird Ökosysteme zuneh-
mend gefährden. Schätzungen zufolge sind 80 % der Wildpflan-
zen von der Bestäubung durch Insekten abhängig [38]. 35 % der 
weltweiten Getreideproduktion werden von der Bestäubung durch 

Insekten und andere Tiere beeinflusst [36];  
60 % der Vögel sind auf Insekten als Nah-
rungsquelle angewiesen und daher in ihrer 
Existenz gefährdet. In deutschen Naturschutz-
gebieten wurde ein Rückgang der Insektenbio-
masse um etwa 75 % in 27 Jahren ermittelt 
– dies ist alarmierend, da Naturschutzgebiete 
dem Erhalt der Biodiversität und der Ökosys-
temfunktionen dienen [38].

Lebensmittelverschwendung
Weltweit werden etwa 1,3 Mrd. t Lebensmittel 
pro Jahr verschwendet, d. h. sie gehen ver-
loren oder werden weggeworfen. Dies ent-
spricht etwa einem Drittel der Welternte, die 
der menschlichen Ernährung dient [39].
In Europa und Nordamerika werden mit ge-
schätzten 95–115 kg pro Person und Jahr 
deutlich mehr Lebensmittel von Konsument-
Innen verschwendet als z. B. in Subsahara-Af-
rika oder Südasien mit 6–11 kg pro Person und 
Jahr. Gründe für die Lebensmittelverschwen-
dung im Globalen Süden sind z. B. mangelnde 
Lagerungsmöglichkeiten und Kühlgeräte, In-
frastruktur oder Verpackungssysteme. Im 
Globalen Norden wird diese v. a. durch das 
KonsumentInnenverhalten verursacht [39].
In Deutschland beträgt die Gesamtmenge 
der Lebensmittelverluste (in Landwirtschaft, 
Lebensmittelverarbeitung und Handel) und 
Lebensmittelabfälle (in Außer-Haus-Verpfle-
gung und Privathaushalten) rund 15 Mio. t. 
Jede/r BundesbürgerIn wirft somit jährlich 
durchschnittlich 81,6 kg Lebensmittel weg 
[40] – das entspricht etwa einem Drittel aller 
verzehrfähigen Lebensmittel [41]. Davon ent-
stehen 53 kg pro Person und Jahr entweder 
aufgrund von Abfällen, die zum Zeitpunkt der 
Entsorgung noch uneingeschränkt genießbar 
bzw. bei rechtzeitiger Verwendung genießbar 
gewesen wären (sog. vermeidbare Abfälle) – 
oder aufgrund von Verbrauchergewohnhei-
ten, z. B. Brotrinden oder Apfelschalen nicht 
zu essen (sog. teilweise vermeidbare Abfälle). 
Diese 53 kg entsprechen einem Warenwert 
von 235 € pro Person und Jahr [40]. 
Die meisten Lebensmittelverluste und -abfälle 
verursachen die Privathaushalte, gefolgt von 
Landwirtschaft, Außer-Haus-Verpflegung, 
Lebensmittelverarbeitung und Handel ( Ab-
bildung 3) [42]. In Privathaushalten entfällt 
der größte Teil der vermeidbaren und teilweise 
vermeidbaren Lebensmittelabfälle auf Gemüse 
(26 %), Obst (18 %) und Backwaren (15 %) 
[40].

Abb. 3:  Lebensmittelverluste und -abfälle in Deutschland:  
ca. 14,7 Mio. t pro Jahr [42] 
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Bezugsrahmen und Programme auf interna-
tionaler Ebene der Vereinten Nationen

Welche Maßnahmen haben die Vereinten Nationen (UN) beschlos-
sen, um eine Lösung der beschriebenen globalen Herausforderun-
gen herbeizuführen? Wie werden diese globalen Maßnahmen in 
Deutschland umgesetzt?
Um diese Fragen zu beantworten, wurde eine Internetrecherche 
auf den entsprechenden Homepages der UN und der Bundesregie-
rung bzw. der Bundesministerien durchgeführt.
Ein sehr früher Bezugsrahmen sind die Menschenrechte, inklusive 
des Rechts auf Nahrung. Vor wenigen Jahren wurde als interna-
tionaler Aktionsplan die Agenda 2030 verabschiedet, die die UN-
Ziele für nachhaltige Entwicklung beinhaltet. Zur Umsetzung 
haben die UN mehrere globale Programme verabschiedet, die in 
den Nationalstaaten umgesetzt werden. Die Bezugsrahmen wer-
den in den folgenden Abschnitten vertieft.

Menschenrechte/Recht auf Nahrung
Das Recht auf Nahrung ist bereits seit 1948 in der Allgemeinen Er-
klärung der Menschenrechte der UN, Artikel 25, enthalten: „Jeder 
hat das Recht auf einen Lebensstandard, der seine und seiner Fami-
lie Gesundheit und Wohl gewährleistet, einschließlich Nahrung, 
Kleidung, Wohnung, ärztliche Versorgung und notwendige sozi-
ale Leistungen (...).“ [43].
Dieses international anerkannte Menschenrecht wurde 1976 mit 
dem UN-Sozialpakt völkerrechtlich verankert, der von über 160 
Staaten ratifiziert wurde [44]. Demnach muss jedem Menschen 
gewährt werden, sich in Würde ernähren zu können, d. h. dass 
jeder Mensch ständigen Zugang zu Ressourcen hat, um eine ge-
sundheitsförderliche Lebensmittelauswahl treffen zu können [45]. 
Dies ist jedoch für viele Menschen nicht gesichert.
Der UN-Ausschuss über Wirtschaftliche, Soziale und Kulturelle 
Rechte überprüft die Einhaltung des Rechts auf Nahrung, indem 
er von den Staaten alle fünf Jahre Berichte einfordert, um die Men-
schenrechtslage zu beurteilen. Beteiligt sind ferner der UN-Son-
derberichterstatter für das Recht auf Nahrung und der UN-Men-
schenrechtsrat. Außerdem sind Nichtregierungsorganisationen 

(NGOs) wichtig, um Menschenrechtsverlet-
zungen aufzudecken [46, 47].

Agenda 2030 – Ziele für nachhaltige 
Entwicklung (SDGs)
Die Agenda 2030 (vollständiger offizieller Titel 
der UN: Transformation unserer Welt: die 
Agenda 2030 für nachhaltige Entwicklung) ist 
ein Aktionsplan, der 2015 von der internatio-
nalen Staatengemeinschaft in New York verab-
schiedet wurde. Dabei stehen Mensch, Planet, 
Wohlstand, Frieden und Partnerschaft im Fokus. 
Kern für die Umsetzung sind die 17 Ziele für 
nachhaltige Entwicklung (Sustainable Develop-
ment Goals, SDGs) (• Abbildung 4). Diese sollen 
u. a. zu Klimaschutz, globaler Ernährungssi-
cherheit und Gerechtigkeit führen [48]. Sie lösen 
die Millennium Development Goals aus dem Jahr 
2000 ab und nehmen auch ausdrücklich Indus-
triestaaten in die Pflicht. Zwar ist die Agenda 
2030 kein rechtsverbindlicher völkerrechtlicher 
Vertrag, jedoch wird auf die „uneingeschränkte 
Achtung des Völkerrechts“ hingewiesen, das auf 
der Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte 
beruht. Die Präambel betont, dass die 17 Ziele 
„darauf gerichtet (sind) die Menschenrechte für 
alle zu verwirklichen.“ [48]
Nach dem Global Nutrition Report 2017 sind 
alle 17 SDGs mit Ernährung verbunden – Er-
nährung wird sogar als „unverzichtbares 
Zahnrad“ zu deren Erreichung bezeichnet. 
Somit können die SDGs durch eine an Nach-
haltigkeit orientierte Ernährungsweise unter-
stützt werden. Im Gegenzug können Maßnah-
men zur Unterstützung der SDGs die Über-
windung von Unterernährung fördern [3] 
(detaillierte Ausführungen in [49]).
In Deutschland dient die Deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie als Leitfaden zur Umsetzung der 
Agenda 2030. Diese „erläutert die Bedeutung 
von nachhaltiger Entwicklung für die Politik 
der Bundesregierung und legt konkrete Ziele 
und Maßnahmen über die gesamte Breite po-
litischer Themen fest. Damit bietet sie einen 
Maßstab für die notwendige langfristige Ori-
entierung. Alle Bundeseinrichtungen sind auf-
gerufen, durch eigene Aktivitäten in ihren je-
weiligen Tätigkeitsfeldern zur Erreichung der 
Ziele beizutragen.“ [51]
Im November 2018 beschloss die Bundesregie-
rung eine Aktualisierung der Strategie, die sich 
u. a. auf Ernährung fokussiert; bspw. sollen 
für eine weltweite Ernährungssicherung Re-
gierungsführungen in den betroffenen Län-
dern stärker unterstützt und der Ausbau des 
ökologischen Landbaus auf 20 % der Anbau-
fläche bis 2030 erreicht werden [52].

Abb. 4: UN-Ziele für nachhaltige Entwicklung (Sustainable Development Goals, SDGs) [50]
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Weltaktionsprogramm „Bildung für 
nachhaltige Entwicklung“ (BNE)
Die UN-Generalversammlung hat die United Na-
tions Educational, Scientific and Cultural Organi
zation (UNESCO) für den Zeitraum 2015 bis 
2019 mit der Durchführung des Weltaktionspro-
gramms Bildung für nachhaltige Entwicklung 
(WAP BNE) betraut. Es wurde um fünf Jahre 
verlängert und soll zur Umsetzung der Agenda 
2030, also zur Transformation der Gesellschaft 
in Richtung Nachhaltigkeit, beitragen. BNE wird 
dabei als Schlüssel angesehen [53]. Dafür wird in 
SDG 4.7 BNE als eigenständiges Handlungsfeld 
definiert, das die selbst-verpflichteten Staaten der 
Agenda 2030 somit auch zur Umsetzung des 
Weltaktionsprogramms BNE aufruft [54].
Grundlage des Weltaktionsprogramms ist die 
Roadmap mit internationalen Zielen und Stra-
tegien sowie fünf prioritären Handlungsfel-
dern [54]:
1. Politische Unterstützung
2.  Ganzheitliche Transformation von Lern- 

und Lehrumgebungen
3.  Kompetenzentwicklung bei Lehrenden und 

Multiplikatoren
4.  Stärkung und Mobilisierung der Jugend
5.  Förderung nachhaltiger Entwicklung auf 

lokaler Ebene.

Das deutsche Bundesministerium für Bildung 
und Forschung (BMBF) hat zur Umsetzung des 
Weltaktionsprogramms BNE die Nationale Platt-
form Bildung für nachhaltige Entwicklung und 
begleitende Gremien eingerichtet. Diese verab-
schiedete 2017 den Nationalen Aktionsplan BNE, 
der 130 Ziele und 349 konkrete Handlungsemp-
fehlungen enthält. Damit sollen alle Bildungsbe-
reiche angesprochen werden (Hochschulen, Schu-
len, frühkindliche Bildung, berufliche Bildung, 
non-formales und informelles Lernen), um BNE 
strukturell im Bildungsbereich zu verankern. 
Dazu ist das Engagement von Politik, Wissen-
schaft und Wirtschaft sowie der Zivilgesellschaft 
gefragt [55]. Als zentrale deutsche Informati-
onsseite zu BNE und zur besseren Vernetzung 
von AkteurInnen wurde von der Deutschen UN-
ESCO-Kommission mit Förderung des BMBF das 
Portal  www.bne-portal.de eingerichtet [56].

10-Year Framework of Programmes 
on Sustainable Consumption and 
Production Patterns/Sustainable Food 
Systems Programme
Auf der Rio+20-Konferenz für Nachhaltige Ent-
wicklung der UN im Jahr 2012 in Rio de Janeiro 
wurde das 10-Jahres-Rahmenprogramm zur 
Förderung nachhaltiger Konsum- und Produk-

tionsmuster verabschiedet (10YFP, englische Namen in Überschrift). 
Neben fünf weiteren Programmen zählt hierzu das Programm für 
nachhaltige Ernährungssysteme (SFSP), das unter Beteiligung der 
beiden UN-Organisationen FAO und UNEP entstand [57].
Mit dem SFSP wird eine nationale, regionale und internationale 
Vernetzung von AkteurInnen entlang der gesamten Wertschöp-
fungskette Ernährung angestrebt, um den Wandel zu nachhalti-
gem Konsum und nachhaltiger Produktion weltweit zu forcieren.
Die Ziele sind:
1.  Bewusstseinsbildung für den Wandel zu nachhaltigen Ernäh-

rungssystemen
2.  Schaffung von Rahmenbedingungen, die nachhaltiges Handeln 

ermöglichen
3.  Verbesserung des Zugangs zu handlungsrelevanten Informati-

onen und Tools
4.  Bildung von Synergien und Kooperationen zur Förderung und Un-

terstützung des Wandels zu nachhaltigen Ernährungssystemen.
Zur Umsetzung in Deutschland hat die Bundesregierung das Nati-
onale Programm für nachhaltigen Konsum beschlossen, das neben 
Ernährung weitere Handlungsfelder umfasst [58].

Integration von Nachhaltigkeitsaspekten in 
die Ernährungsempfehlungen europäischer 
Fachgesellschaften 

Lebensmittelbasierte Ernährungsleitfäden (FBDG = Food-Based Die-
tary Guidelines), die oftmals in Form von nationalen Ernährungs-
richtlinien veröffentlicht werden, beziehen klassischerweise Fakto-
ren wie Gesundheitsaspekte der Ernährung, Nährstoff- und Ener-
gieversorgung sowie Ernährungsgewohnheiten ein [59]. Es wird 
jedoch deutlich, dass Ernährungsempfehlungen, die Umwelt- bzw. 
Nachhaltigkeitsaspekte nicht berücksichtigen, Treibhausgas-Emis-
sionen deutlich erhöhen können [60]. Bei der Analyse von Diäten, 
die sich an bestimmten nationalen Ernährungsrichtlinien orientie-
ren, wurde eine reduzierte Umweltbelastung ermittelt [61]. Die Pla-
netary Health Diet1, die von der EAT-Lancet-Kommission erarbeitet 
wurde, bestätigt diese Ergebnisse [8].

Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE)

„BNE befähigt Lernende, informierte Entscheidungen zu treffen 
und verantwortungsbewusst zum Schutz der Umwelt, für eine 
bestandsfähige Wirtschaft und eine gerechte Gesellschaft für ak-
tuelle und zukünftige Generationen zu handeln und dabei die 
kulturelle Vielfalt zu respektieren. Es geht um einen lebenslangen 
Lernprozess, der wesentlicher Bestandteil einer hochwertigen Bil-
dung ist. BNE ist eine ganzheitliche und transformative Bildung, 
die die Lerninhalte und -ergebnisse, Pädagogik und die Lernum-
gebung berücksichtigt. Ihr Ziel/Zweck ist eine Transformation 
der Gesellschaft.“ [54]

1   detaillierte Ausführungen im DGEinfo 6/2019 und in Ernährungs umschau 
7/2019
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So liegt es nahe, dass Fachgesellschaften und Ministerien Nach-
haltigkeitsbezüge in die Ernährungsrichtlinien aufnehmen. Nach 
einer aktuellen weltweiten Erhebung haben Australien, Brasilien, 
Dänemark, Deutschland, Estland, Finnland, Katar, Niederlande, 
Schweden, Uruguay und Großbritannien Nachhaltigkeitsaspekte 
in den nationalen bzw. offiziellen Ernährungsrichtlinien berück-
sichtigt. In verschiedenem Ausmaß werden Maßnahmen wie Ver-
meidung von Lebensmittelabfällen oder Bevorzugung von pflanz-
lichen Lebensmitteln empfohlen [61].

Für den europäischen Raum wollten die Au-
torInnen den Status quo der Ernährungsemp-
fehlungen von Ernährungsfachgesellschaften 
ermitteln. Hierzu wurden die Internetauftritte 
von 24 europäischen Fachgesellschaften, die 
Mitglieder der Federation of European Nutrition 
Societies (FENS) sind, ausgewertet. Es wurden 
diejenigen Websites berücksichtigt, die auf 
Deutsch, Englisch oder Französisch verfüg-

Konzeption Nachhaltige Ernährung der Arbeitsgruppe Nachhaltige Ernährung e. V.  
als Beispiel in Deutschland

Fünf Dimensionen einer Nachhaltigen Ernährung

Das Leitbild Nachhaltigkeit wird meist anhand von drei Säu-
len dargestellt – Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft. Dieses 
wurde 1992 auf der Konferenz für Umwelt und Entwicklung 
der UN in Rio de Janeiro in die breite Öffentlichkeit getra-
gen. Bei Ernährungsfragen ist es sinnvoll, die Gesundheit 
als eigenständige vierte Säule einzubeziehen. Da kulturelle 
Hintergründe Ernährungsstile mitbestimmen, wurde vor 
wenigen Jahren zusätzlich die Dimension Kultur in unsere 
Konzeption integriert ( Abbildung 5). 

Wertschöpfungskette Ernährung

In die Betrachtungen werden alle Stufen der Wertschöp-
fungskette Ernährung einbezogen: 
•  Vorleistungsproduktion (Produktion von Maschinen,  

Düngemitteln, Pestiziden u. a. für die Landwirtschaft)
•  Erzeugung in der Landwirtschaft
•  Verarbeitung von Lebensmitteln
•  Vermarktung von Lebensmitteln
•  Zubereitung von Mahlzeiten im Haushalt
•  Abfallentsorgung (Verpackungen von Lebensmitteln  

und organische Reste).

Sieben Grundsätze für eine Nachhaltige Ernährung

Seit den Anfängen der Konzeptionen Vollwert-Ernährung 
und Ernährungsökologie in der Arbeitsgruppe von Prof. 
Claus Leitzmann an der Universität Gießen in den 1980er 
Jahren sind wir an der Entwicklung von Grundsätzen betei-
ligt, aufbauend auf studentischen Aktivitäten in den 1970er 
Jahren. Die sieben Grundsätze für eine Nachhaltige Ernäh-
rung dienen als Lösungsansätze für die eingangs beschriebe-
nen, globalen Herausforderungen und als praktische Hand-
lungsorientierungen.

Grundsätze für eine Nachhaltige Ernährung
(nach [68, 70])
1. Bevorzugung pflanzlicher Lebensmittel
2. Ökologisch erzeugte Lebensmittel
3. Regionale und saisonale Erzeugnisse
4.  Bevorzugung gering verarbeiteter Lebensmittel
5. Fair gehandelte Lebensmittel
6. Ressourcenschonendes Haushalten 
7. Genussvolle und bekömmliche Speisen

Aus Platzgründen erfolgt hier ein Verweis auf ausführliche 
Darstellungen der Grundsätze mit jeweiligen Begründungen 
aus den fünf Nachhaltigkeits-Dimensionen: [68–70].

Online-Video-Kurs „Nachhaltigkeit in der Ernährung“

Im Online-Video-Kurs „Nachhaltigkeit in der Ernährung“ 
wird die Konzeption in einem anschaulichen und leicht zu-
gänglichen Medium vorgestellt. Ziel ist, die Teilnehmenden 
(MultiplikatorInnen, WissenschaftlerInnen, Studierende, 
VertreterInnen aus Politik, Medien, Wirtschaft sowie Ver-
braucherInnen) zum einen zu befähigen, die Auswirkungen 
des persönlichen Ernährungsverhaltens und der globalen 
Ernährungssysteme kritisch zu hinterfragen – zum anderen, 
Lösungsmöglichkeiten zu identifizieren und umzusetzen.
Der Kurs umfasst 18 Lerneinheiten à 30–60 Minuten – je-
weils mit Lernzielen und Vertiefungsaufgaben. Er wurde 
vom Sustainable Food Systems Programme der UN als Affili-
at ed Project anerkannt [71].

Abb. 5: Fünf Dimensionen einer Nachhaltigen Ernährung [68, 69]
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bar sind: in Belgien, Dänemark, Deutschland, 
Frankreich, Finnland, Niederlande, Irland, 
Großbritannien und Nordirland, Österreich 
und Schweiz.
Nur in Deutschland, Österreich und der 
Schweiz präsentieren die Fachgesellschaften Er-
nährungsempfehlungen für VerbraucherInnen 
– andere Fachgesellschaften sehen ihre Aufgabe 
hauptsächlich in Vernetzung und Austausch 
innerhalb der Wissenschaft. 
Die Ernährungsempfehlungen weisen deutli-
che Unterschiede bei der Berücksichtigung von 
Nachhaltigkeitsaspekten auf.
Die Deutsche Gesellschaft für Ernährung (DGE) 
beabsichtigt mit ihren 10 Regeln leicht ver-
ständliche Ernährungsempfehlungen. Auf der 
Homepage der DGE werden neben deren Er-
läuterung bei 9 von 10 Regeln auch Nachhal-
tigkeitsbezüge hervorgehoben. Bei der 1. Regel 
„Lebensmittelvielfalt genießen“ wird der Ver-
zehr von überwiegend pflanzlichen Lebensmit-
teln empfohlen und erläutert, dass eine Ernäh-
rungsweise nach den 10 Regeln gesundheitsför-
dernd und nachhaltig sei: „Bei der Produktion 
pflanzlicher Lebensmittel ist der Verbrauch 
von Ressourcen und der Ausstoß schädlicher 
Treibhausgase niedriger als bei der Produktion 
tierischer Lebensmittel.“ Bei der 7. Regel „Am 
besten Wasser trinken“, wird empfohlen, v. a. 
Leitungswasser zu konsumieren. Dadurch sol-
len weniger Verpackungsmaterialien anfallen 
und Transporte vermieden werden. Zusätzlich 
wird empfohlen, beim Kauf von Lebensmitteln 
mit langen Handelswegen wie Kaffee, Tee und 
Kakao auf fair gehandelte Produkte zu setzen, 
um die Arbeitsbedingungen in den Produkti-
onsländern zu verbessern [62].
Die Österreichische Gesellschaft für Ernährung 
(ÖGE) nennt in ihren 10 Ernährungsregeln öko-
logische Aspekte einer Ernährung mit überwie-
gend pflanzlichen Lebensmitteln in der 1. Regel 
„Vielseitig und genussvoll Essen – Genießen Sie 
die Lebensmittelvielfalt mit einer ausgewogenen 
und abwechslungsreichen Ernährung. Langsa-
mes, bewusstes Essen fördert den Genuss und 
das Sättigungsempfinden. Wählen Sie überwie-
gend pflanzliche Lebensmittel und berücksichti-
gen Sie ökologische Aspekte.“ Indirekt wird in 
der 7. Regel die Bevorzugung von gering ver-
arbeiteten Lebensmitteln empfohlen, was neben 
gesundheitlichen auch ökologische Vorteile be-
inhaltet: „[…] Sparen Sie nicht nur am sicht-
baren Fett. Achten Sie auch auf versteckte Fette 
in Wurst, Käse, Back- und Süßwaren, Saucen, 
Fast Food und Fertiggerichten.“ [63].
Die Schweizerische Gesellschaft für Ernährung 
(SGE) benennt in der Schweizer Lebensmittel-

pyramide neben gesundheitlichen Begründungen ihrer Ernährungs-
empfehlungen an mehreren Stellen auch ökologische und soziale 
Aspekte: u. a. die Bevorzugung pflanzlicher Lebensmittel, mög-
lichst umwelt- und tiergerecht produzierte, saisonale und regionale 
sowie fair gehandelte Lebensmittel, außerdem die Vermeidung von 
Lebensmittelabfällen [64]. Weitere umfangreiche Tipps zum nach-
haltigen Essen und Trinken sind in den FOODprints enthalten, die 
ausdrücklich die Auswirkungen auf Umwelt, Wirtschaft, Gesell-
schaft und Tierwohl ansprechen. Es finden sich diverse konkrete 
nachhaltigkeitsbezogene Empfehlungen zu Herkunft, Produktions-
bedingungen und Einkaufsverhalten [65].
Im nicht-deutschsprachigen Raum übernehmen andere Institutio-
nen, die nicht FENS-Mitglieder sind, die Verbreitung der nationalen 
Ernährungsrichtlinien. In den nordeuropäischen Ländern und Est-
land bspw. orientieren sie sich an den Nordic Nutrition Recommen-
dations, die Nachhaltigkeitsaspekte berücksichtigen [66]. Beispiels-
weise werden in Schweden die maximalen Zufuhrempfehlungen 
für Fleisch zwar anhand gesundheitlicher Aspekte ausgesprochen, 
jedoch werden VerbraucherInnen deutlich über die Umweltwirkun-
gen des hohen Fleischverzehrs und über Tierschutzaspekte aufge-
klärt [67].

Diskussion und Schlussfolgerungen
Nachhaltigkeitsaspekte sind im deutschsprachigen Raum unter-
schiedlich stark in den Ernährungsempfehlungen der Fachgesell-
schaften integriert. Weiterhin stehen gesundheitliche Aspekte im 
Vordergrund. In verschiedenen Ländern – auch außerhalb des 
deutschsprachigen Raums – zeichnet sich eine zunehmende Be-
rücksichtigung von Nachhaltigkeitsaspekten ab, bspw. bei Fach-
tagungen, Qualitätsstandards, Weiterbildungsmaßnahmen und 
Kampagnen.
Darüber hinaus sind zunehmend Hochschulen und andere Insti-
tutionen bezüglich Forschung zu Nachhaltiger Ernährung aktiv 
geworden. So hat sich auf Initiative von NAHhaft e. V. 2017 ein 
deutschsprachiges Netzwerk für nachhaltige Ernährungssysteme 
konstituiert – außerdem wurde die Online-Plattform Ernährungs-
wandel eingerichtet (  www.ernaehrungswandel.org).
Auch wenn die nationalen Ernährungsrichtlinien in vielen Staaten 
von Ministerien und anderen Institutionen veröffentlicht werden, 
sollte es Ziel der Ernährungs-Fachgesellschaften sein, zur verstärk-
ten Einbeziehung aktueller Nachhaltigkeitsaspekte beizutragen, die 
über die klassischen gesundheitlichen Faktoren hinausgehen. Eine 
aktualisierte Vollerhebung aller nationaler Ernährungsrichtlinien – 
auch über die von FENS-Mitgliedsinstitutionen hinaus – ist wün-
schenswert.

Fazit

Die globalen Herausforderungen im Bereich Ernährung sind enorm 
und erfordern dringend integrierte Lösungsansätze auf verschiede-
nen Ebenen, um die weltweiten Lebens- und Umweltbedingungen 
positiv zu beeinflussen. Nur durch das Zusammenwirken unter-
schiedlicher AkteurInnen lässt sich eine Transformation der Gesell-
schaft zur Nachhaltigkeit realisieren:
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•  VerbraucherInnen (individuell und in Zusammenschlüssen 
wie Urban Gardening, Solidarische Landwirtschaft, Transition 
Towns, Ernährungsräte) 

•  Wissenschaft 
•  Bildungsorganisationen
•  Initiativen/NGOs 
•  Medien
•  Wirtschaft 
•  Politik

Um einen Beitrag zur Umsetzung der UN-Ziele für nachhaltige 
Entwicklung (SDGs) bzw. der globalen UN-Programme zu leisten, 
sehen wir auf Ebene der VerbraucherInnen folgende Orientierung 
für die Ernährung: Eine überwiegend pflanzliche Kost, bestehend 
aus ökologisch, regional, saisonal und fair produzierten Lebensmit-
teln mit geringem Verarbeitungsgrad. Die KonsumentInnen ent-
scheiden durch jeden Einkauf mit, was in vorgelagerten Stufen der 
Wertschöpfungskette erfolgt. Ziel ist eine gesundheitsförderliche, 
umwelt- und sozialverträgliche, ökonomisch erschwingliche und 
kulturell angepasste Ernährungsweise.

Um dieses Ziel zu erreichen, sind auch die ernährungswissenschaft-
lichen Fachgesellschaften gefragt, bei ihren Ernährungsempfeh-
lungen einen größeren Fokus auf die globalen Herausforderungen 
und die verschiedenen Dimensionen des Leitbilds Nachhaltigkeit zu 
legen. Die Ernährungsfachkräfte wie ÖkotrophologInnen, Ernäh-
rungswissenschaftlerInnen und DiätassistentInnen sind ebenfalls 
aufgerufen, diesen Transformationsprozess an ihren jeweiligen 
Wirkungsorten aktiv zu unterstützen. Außerdem sollte die Bildung 
für nachhaltige Entwicklung in die Aktivitäten integriert und mit 
AkteurInnen dieses Bereichs kooperiert werden. 
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