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Karl von Koerber arbeitet seit 16 Jahren an der Technischen Universitit Miinchen
im Bereich Nachhaltige Erndhrung. In Lehrveranstaltungen, Vortragen, Fortbildun-
gen und in beratender Funktion fiir verschiedenste Institutionen fiihrt er einen
zielgruppenspezifischen Wissenstransfer durch. Themenschwerpunkte sind u.a.
nachhaltige/zukunftsfahige Erndhrung, Welthungersituation sowie Klimaauswir-
kungen der Erndhrung.

Zielsetzung

Die Nahrungsauswahl iibt einen immensen Einfluss auf die Dimensionen Umwelt,
Wirtschaft, Gesellschaft, Gesundheit und Kultur aus. Mit den sieben "Grundsatzen
fiir eine Nachhaltige Erndhrung" sollen Méglichkeiten aufgezeigt werden, wie eine
gesundheitsfordernde, umweltgerechte, sozialvertragliche, wirtschaftlich faire und
kulturell akzeptierte Erndhrungsweise umgesetzt werden kann - gleichermafien
flir den Privat- und Grofdhaushalt.

Zusammenfassung

Eine fleischreiche Kost mit konventionell und nicht regional und saisonal produ-
zierten LM mit hohem Verarbeitungsgrad verstérkt global existierende Problemfel-
der. Umgekehrt tragen gezieltes Einkaufen und Essen zu einem Erndhrungsstil im
Sinne des Leitbilds "Nachhaltigkeit" bei. Mit einer tiberwiegend pflanzlichen Kost
und o6kologisch, regional und saisonal sowie fair produzierten LM mit geringem
Verarbeitungsgrad lassen sich die weltweiten Lebens- und Umweltbedingungen
positiv beeinflussen. Ein solches Speisenangebot schafft Vertrauen der Gaste in
gute LM-Qualitédt und in das Verantwortungsbewusstsein der Gastronomen. Genuss
und Spafd am Essen fiihren zu einer zukunftsweisenden Esskultur und zur Zufrie-
denheit der Gaste.
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Seit den 1950er Jahren hat sich grundlegend verandert, was wir essen, wie
wir essen und wo wir essen. Anders als damals ist unsere Kost heute zu {ip-
pig sowie zu fett- und eiweifShaltig. Problematisch ist v.a. der hohe Fleisch-
und Wurstkonsum und der zunehmende Verzehr stark verarbeiteter Er-
zeugnisse - besonders von Fertigprodukten. Tiefkiihlpizzen & Co liegen im
Trend, Fast Food ist allgegenwartig, Snacks treten an die Stelle traditionel-
ler Gerichte.

Neben diesem bedenklichen Wandel der Esskultur hat die Art und Menge
unserer Nahrungsauswahl auch erheblichen Einfluss auf die Dimensionen
Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft und Gesundheit - und zwar regional wie
global. Die Problemfelder und Vernetzungen in diesen fiinf Dimensionen
des Erndhrungssystems werden im Folgenden erldutert (Abb. 1). Anschlie-
Bend werden als Losungsmoglichkeiten sieben Grundsatze fiir eine Nach-
haltige Erndhrung aufgezeigt und systematisch begriindet.

Die Betrachtungen erfolgen vor dem gesellschaftlichen Leitbild der "Nach-
haltigkeit". Dieses wurde 1992 auf der UN-Konferenz fiir Umwelt und Ent-
wicklung in Rio de Janeiro von den 178 Teilnehmerstaaten beschlossen. Es
bezeichnet eine gesellschaftliche Entwicklung, in der die Bediirfnisse heuti-
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ger Generationen befriedigt werden sollen, ohne die Bediirfnisbefriedigung
kommender Generationen zu gefahrden. Dies bedeutet beispielsweise, nur
so viele Ressourcen zu verbrauchen, wie sich erneuern kénnen. Ziel ist fer-
ner, Chancengleichheit fiir alle Menschen auf der Erde zu erreichen, d.h.
dass die Menschen in Industrielandern nicht weiter auf Kosten der Men-
schen in sog. Entwicklungsldndern leben (auch als Lander des globalen Sii-
dens bezeichnet) [50].

Nachhaltigem |

.| Erndhrung

Abb. 1: Fiinf Dimensionen einer Nachhaltigen Erndhrung
[weiterentwickelt nach 40,5.4]

1.  Funf Dimensionen Nachhaltiger Ernahrung

1.1  Umwelt - Schonung der Okosysteme

Die Umwelt und damit die natiirlichen Lebensgrundlagen werden von uns
Menschen vielfach tiberbeansprucht - v.a. durch den sehr aufwandigen Le-
bensstil in den Industrielandern. Naturressourcen wie landwirtschaftlicher
Boden, sauberes Wasser und saubere Luft werden immer knapper. Unsere
Ernahrung, also die Erzeugung, Verarbeitung, Vermarktung und Zuberei-
tung von LM, tragt zur Belastung der Umwelt auf vielfaltige Weise bei:

- Belastung von Luft, Wasser, Boéden und Nahrung mit Schadstoffen (che-
misch-synthetische Diinger, Pestizide, Tierarzneimittel usw.)
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- weltweiter Klimawandel: mehr Treibhausgase in der Atmosphare und
steigende Temperaturen (Folgen: Diirren, Waldbrinde, Uberschwem-
mungen, Meeresspiegelanstieg, Stiirme, Schmelzen von Gletschern und
Polareis)

- Zerstorung der Ozonschicht ("Ozonloch")

- Bodenverluste durch Erosion, Verdichtung, Versalzung usw., v.a. durch
Ubernutzung und Monokulturen

- Waldsterben und Abholzung der (Regen-)Walder, u.a. zur Gewinnung
von Ackerflachen fiir den Sojaanbau als Futtermittel

- Veranderungen der Kulturlandschaft, z.B. Beseitigung von Hecken in
der Intensiv-Landwirtschaft

- Artenschwund bei Pflanzen und Tieren, etwa durch Monokulturen

- Uberfischung der Meere aufgrund des weltweit steigenden Fischver-
zehrs

- Wassermangel in vielen Regionen der Erde, auch infolge der Bewasse-
rung in der Landwirtschaft, verstiarkt durch den Klimawandel

Der Klimawandel - mit teilweise schon dramatischen Auswirkungen - ist in-
zwischen fiir jeden splirbar geworden. Seit Mitte des letzten Jahrhunderts
verandert sich das Klimasystem auf eine Weise, wie sie in den zuriicklie-
genden Jahrhunderten bis Jahrtausenden noch nie aufgetreten ist. Neben
Temperaturanstieg, Erwarmung der Ozeane, Abtauen der Gletscher und Er-
warmung von Permafrostbdden wird dies auch durch die Reduzierung der
Eisschilde und den Anstieg des Meeresspiegels deutlich. Es zeigt sich, dass
natiirliche Faktoren wie Schwankungen der Sonnenaktivitidt oder Vulkan-
ausbriiche auf die langfristige Erwdrmung gegenwartig nur einen geringen
Einfluss haben. Der 2013 erschienene Sachstandsbericht des IPCC [33] er-
hartet die Gewissheit, dass der Mensch mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
hauptverantwortlich fiir die Erwarmung des Klimasystems ist. Deshalb
konnen unsere derzeitige Wirtschaftsweise und unser Lebensstil nicht dau-
erhaft weitergefiihrt werden, wenn wir unsere lebensnotwendigen Umwelt-
ressourcen erhalten wollen.

Auch der sog. okologische FuRabdruck - ein Maf fiir die (Uber-)Nutzung
der Biosphdre - zeigt, dass die biologisch produktive Flache durch die
Menschheit starker genutzt wird als sie "ertragen” kann. Bereits 2008 ver-
brauchte die Menschheit die Ressourcen von 1,5 Planeten. Wenn sich das
Handeln der Menschen nicht dndert, steigt die 6kologische Uberbelastung
("Overshoot") an und es wird bis 2050 die Kapazitiat von mehr als 2,9 Pla-
neten beansprucht. Wiirde heute schon jeder Mensch so leben wie die US-
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Amerikaner, wiirde sogar die Kapazitit von 4 Planeten vonnéten sein
[69,5.38,44,100]. In Deutschland werden jahrlich pro Person etwa 11t
Treibhausgase ausgestofden. Die maximal vertretbare, treibhausgasneutrale
Menge wird in einer aktuellen Studie des Umweltbundesamtes jedoch mit
nur etwa 1t pro Person und Jahr angegeben. Dafiir miissen wir in den rei-
chen Industrieldandern den Treibhausgasausstofs bis 2050 drastisch, ndm-
lich um etwa 80-95 % gegentiber 1990, vermindern [60,S.4,8].

Es gibt einen Zusammenhang zwischen unserer tdglichen Erndhrung und
der Energie- bzw. Klimaproblematik: In Deutschland sind etwa 20 % des
Energieverbrauchs auf den Erndhrungssektor zuriickzufiihren [11]. Und
auch bei den Treibhausgasen entfallen in Deutschland rund 20 % auf den
Ernahrungsbereich [weiter berechnet nach 57]. Die absolute Summe im Er-
nahrungsbereich umfasst 260 Mio. t pro Jahr und entspricht dem genann-
ten Fiinftel der Treibhausgas-Emissionen. Etwa die Halfte davon entsteht
bei der Erzeugung von LM, der grofdte Teil davon bei der Produktion tieri-
scher Erzeugnisse (s. Abb. 2). Einen bedeutsamen Anteil verursachen die
einzelnen Verbraucher. Ein kleinerer Teil entfallt auf den Handel und die
Verarbeitung.

Zu den Verbraucheraktivititen zdhlen Kiichen- und Essraum-Heizung
(9 %), Kiihlen (6 %), Gastgewerbe (4 %), LM-Einkauf (4 %), Kochen (3 %)
und Spilen (3 %). Zum Handel zdhlen Verpackung (5 %), Transport (4 %)
und Sonstiges (4 %). Die Ubersicht zeigt Abb. 2.

1.2  Wirtschaft - faire Handelsbeziehungen

Viele Menschen verdienen ihren Lebensunterhalt damit, dass sie fiir andere
Menschen Nahrung erzeugen, verarbeiten, handeln, zubereiten, entsorgen -
oder dartiber beraten bzw. dafiir werben. Die Erndhrungsindustrie erzielte
2012 einen Branchenumsatz von 169,3 Mrd. Euro. Damit ist der Ernih-
rungsbereich der viertgrofdte Industriezweig in Deutschland [12,S.11]. Er
ist jedoch in einen teilweise ruinésen Preiskampf verwickelt. Bei immer
niedrigeren Verbraucherpreisen konnen viele Landwirte, Verarbeiter und
Handler nicht mehr kostendeckend arbeiten. Infolge einer fragwiirdigen
Agrarpolitik wurde und wird die Rationalisierung und Konzentrierung der
Landwirtschaft, der Verarbeitungsbetriebe und des LM-Handels gefordert.
Kleinere und mittlere Betriebe kdnnen dabei wirtschaftlich immer weniger
konkurrieren und miissen vielfach ihre Existenz aufgeben. So fielen bei-
spielsweise in Deutschland seit 1965 von den urspriinglich 1,4 Mio. land-
wirtschaftlichen Betrieben iiber 1 Mio. dem sog. "Hofsterben" zum Opfer
[7]- Im Jahr 2010 gab es nach vorldufigen Ergebnissen der Landwirtschafts-
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zahlung in Deutschland nur noch rund 300.700 landwirtschaftliche Betrie-
be [5,5.36].

M Verarbeitung in In-
dustrie/Handwerk

M Erzeugung tierischer
LM

Erzeugung pflanz-
licher LM

m Verbraucher-Aktivi-
taten

B Handel/Transport

Abb. 2: Verteilung der Treibhausgas-Emissionen im Bereich Erndhrung
[in % des GesamtausstofSes von COz-Aquivalenten im Erndhrungsbereich, 19,5.24] (© Peinelt)

Aufierdem geben die niedrigen LM-Preise die tatsachlichen Produktions-
kosten nicht "ehrlich" wieder. Ein Beispiel sind die Erzeugerpreise fiir
Milch: Sie fielen von 2001 bis 2006 auf etwa 26 Cent/l, gefolgt in 2009 mit
einem Tief von etwa 22 Cent/l. Aktuell liegt der Milchpreis bei etwa
38 Cent/I [6]. Mit diesem zwar gestiegenen Milchpreis werden die Vollkos-
ten der Milcherzeugung dennoch nicht gedeckt [2]. Die niedrigen Preise
beinhalten nicht die 6kologischen und sozialen Folgekosten einer kosten-
sparenden Produktion, wie verursachte Klimaschaden, Nitrat im Oberfla-
chen- und Trinkwasser, Schadstoffe im Boden oder verloren gegangene Ar-
beitsplatze in der Landwirtschaft. Diese Folgekosten werden teilweise iiber
Steuermittel auf alle Biirger umgelegt - oder auf die Beteiligten in der Pro-
duktion oder auf niachste Generationen abgewalzt - bzw. auch auf Men-
schen in anderen Landern, besonders in Entwicklungslandern.

Bei Betrachtung der globalen Wirtschaftssituation fallt ein starkes Nord-
Siid-Gefalle hinsichtlich der Verteilung des Welteinkommens auf, die als un-
gerecht zu bezeichnen ist. Ein Fiinftel der Weltbevélkerung, ndmlich die rei-
chen Menschen in Industrieldndern, konzentriert den grofiten Teil des



Kap. 39: Nachhaltigkeit im Lebensmittelbereich 267

Welteinkommens auf sich, wahrend drei Fiinftel der Weltbevolkerung, ndm-
lich die armen Menschen in Entwicklungslandern, ihre Situation bisher
kaum verbessern konnten (s. Abb. 3).

Weltbevolkerung
nach
Einkommen Verteilung des Einkommens

W
[

Jeder Balken stellt ein
Funftel der
Weltbevolkerung dar.

Das armste Funftel verfigt Gber 1,0 %
des Welteinkommens.

Abb. 3: Extrem unterschiedliche Verteilung des Welteinkommens
[63,5.12], Grafik nach [74]

Nach wie vor werden ausreichend LM fiir alle auf der Welt lebenden Men-
schen produziert. Die Hungernden der Welt sind aber meistens schlichtweg
zu arm, um sich die durchaus vorhandenen LM kaufen zu konnen. Dieser
Missstand wird durch ein weltweites Wirtschaftssystem hervorgerufen, das
den Menschen in armen Landern Kkeine fairen Preise fiir ihre Produkte oder
Dienstleistungen gewahrt.

Es bestehen auch Vernetzungen zwischen gesundheitlichen und 6konomi-
schen Aspekten der Erndhrung. Die sehr hohen Kosten fiir erndhrungsab-
hdngige Krankheiten stellen - neben der Belastung fiir die Betroffenen -
einen bedeutenden Wirtschaftsfaktor dar. Somit verdienen viele Akteure
auf dem sog. Gesundheitsmarkt gut an der Therapie von Krankheiten.
Schitzungen des Bundesministeriums fiir Gesundheit ergaben, dass rund
ein Drittel der Kosten im Gesundheitswesen direkt oder indirekt den er-
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nidhrungsabhdngigen Krankheiten zuzurechnen ist. Dies waren im Jahr
2011 etwa 88,2 Mrd. Euro [weiter berechnet nach 3][55].

1.3 Gesellschaft - soziale Zusammenhéange

Durch die globale Industrialisierung der Landwirtschaft und LM-Verarbei-
tung haben in Entwicklungslandern Landflucht und Verstadterung stark zu-
genommen. Seit dem Jahr 2007 leben weltweit gleich viele Menschen in
Stadten wie auf dem Land [13]. Millionen von Menschen verloren somit
ihre sozio-kulturellen Wurzeln. In zahlreichen Stadten, v.a. in den Slums ar-
mer Lander, sind die Hygiene- und Erndhrungsverhaltnisse deutlich
schlechter als auf dem Land, teilweise sogar vollig unzureichend.

In den letzten zwei Jahrzehnten ist v.a. in den reichen Industrieldndern eine
starke Zunahme des Verzehrs von tierischen Erzeugnissen sowie von vor-
gefertigten LM (sog. Convenience-Produkten) und Fast-Food-Produkten
feststellbar. Aufgrund der Vorbildfunktion, die der "reiche Norden" bedenk-
licherweise flir Menschen in den armen Liandern des globalen Stidens be-
sitzt, ziehen diese LM mittlerweile auch verstarkt in die Esskultur der dor-
tigen Stadte ein. Die teuren Luxusprodukte verdrangen die traditionellen
"street foods" (Mahlzeiten auf der Strafde). Frauen verlieren damit die Mog-
lichkeit, das Familieneinkommen aufzubessern [48,5.89]. Ein derartig ver-
anderter Erndhrungsstil geht auch in diesen Lindern mit Uber- und Fehler-
ndhrung sowie der Zunahme sog. Zivilisationskrankheiten einher.

Viele unserer aus Entwicklungslandern importierten Konsumartikel - Kaf-
fee, Tee, Schokolade, Blumen, Bananen sowie anderes Obst und Gemiise -
werden dort unter fragwiirdigen, teilweise auch unmenschlichen Bedingun-
gen erzeugt. Auch Kinder sind davon betroffen, etwa bei der Ernte von Kaf-
fee- und Kakaobohnen oder bei der Herstellung von Orangensaft. Beson-
ders die sog. schlimmsten Formen der Kinderarbeit sind ethisch nicht ver-
tretbar. Dabei bekommen die Kinder sehr wenig oder gar keinen Lohn, er-
leiden gesundheitliche Schaden und erhalten keine Ausbildung - manche
leiden unter Zwangsarbeit, Leibeigenschaft, Sklaverei oder Missbrauch.
Weltweit befinden sich 85 Mio. Kinder in diesen schlimmsten Formen von
Kinderarbeit [31,S.3]. Von den arbeitenden Kindern sind die meisten
(60 %) im Sektor Landwirtschaft tatig [29,S.12].

Nur etwa die Halfte der Weltgetreideproduktion dient der unmittelbaren
Erndhrung. Uber ein Drittel der Weltgetreideernte wird an Tiere verfiittert,
um Fleisch(waren), Milch und Eier zu produzieren [20]. In Deutschland
sind es sogar rund zwei Drittel [4]. Aus energetischer Sicht ist die Umwand -
lung pflanzlicher LM, die auch der Mensch direkt verzehren konnte, in tieri-
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sche Produkte wenig effektiv: Fiir die Erzeugung von beispielsweise 1 kg
Fleisch werden 7-10 kg Getreide verbraucht [62]. Dabei gehen 70-90 % der
Nahrungsenergie aus den Futterpflanzen als sog. Veredelungsverluste ver-
loren [9]. Dies stellt nach 6kologischen und sozialen bzw. ethischen Kriteri-
en eine riesige Ressourcenverschwendung dar. Durch den {iberhohten
Fleischverzehr in Deutschland nehmen wir uns somit mehr von der welt-
weit produzierten Nahrungsmenge, als uns nach Aspekten der Gerechtig-
keit zusteht. Das Welterndahrungsproblem ist folglich kein Produktionspro-
blem, sondern ein Verteilungsproblem.

1.4 Gesundheit - hohe Lebensqualitat

Eine Nachhaltige Erndhrung soll nicht nur 6kologische, 6konomische und
soziale Erfordernisse erfiillen, sondern auch unsere Gesundheit erhalten
sowie den Genuss beim Essen fordern. Eine ungiinstige Erndhrung sowie
Bewegungsarmut, Rauchen, Alkoholkonsum und Stress schaden jedoch der
Gesundheit. Zu den Kennzeichen einer Fehlerndhrung zdhlen u.a. zu viel
Energie, Fett, Zucker und Salz sowie zu wenige lebensnotwendige und ge-
sundheitsférdernde Inhaltsstoffe. Vor allem der iibermafdige Konsum von
tierischen LM wie Fleisch und Wurst sowie von stark verarbeiteten Produk-
ten begiinstigt die sog. Wohlstandskrankheiten, wie Ubergewicht, Herz-
Kreislauf-Erkrankungen, Bluthochdruck, Diabetes Typ 2, chronische Ver-
stopfung, Gicht, Karies und auch Krebs. Herz-Kreislauf-Erkrankungen und
Krebs sind in Deutschland die Haupttodesursachen [53].

Die Ursache fiir erndhrungsabhédngige Krankheiten ist zumeist eine iiber-
maflige, hinsichtlich der Hauptnahrstoffe unausgewogene oder beziiglich
der essenziellen Nahrstoffe unzureichende Erndhrung. Diese kann die Auf-
gabe der Struktur- und Funktionserhaltung des Organismus nicht befriedi-
gend erfiillen. Auf der LM-Ebene bedeutet das ein Zuviel an Fleisch, Wurst
und Eiern sowie ein Zuviel an stark verarbeiteten zucker- oder salzhaltigen
Nahrungsmitteln - wie Fertiggerichte, Stfdigkeiten, Pommes frites, Chips,
Alkohol usw. Damit einher geht ein Zuwenig an pflanzlichen, gering verar-
beiteten LM mit hoher Nahrstoffdichte.

In den armen Landern existieren ganz andere Problemfelder als in Deutsch-
land: Obwohl ausreichend LM fiir die gesamte Weltbevolkerung von derzeit
ca. 7,2 Mrd. Menschen [56] erzeugt werden, leben noch immer Millionen
von Menschen in standiger Untererndhrung. Die Zahl der Hungernden wird
mit etwa 840 Mio. in 2011/2013 angegeben [22]. Dies entspricht etwa
12 % der Weltbevolkerung - jeder achte Mensch hungert dauerhaft. Unter-
ernahrung tragt jedes Jahr zum Tod von 3,1 Mio. Kindern unter fiinf Jahren



270 Karl von Koerber

bei. Das entspricht etwa 8.500 gestorbenen Kindern téglich - alle zehn Se-
kunden stirbt auf der Welt ein Kind, weil es nicht genug zu essen bekommt
[66].

Weit verbreitet ist auferdem ein Mangel an Mikrondhrstoffen: Der Eisen-
mangel betrifft weltweit etwa 1,6 Mrd. Menschen, v.a. Frauen und Kinder
[67,S.7], der Jodmangel knapp 2 Mrd. [18] und der Vitamin-A-Mangel unge-
fahr 25 % der Vorschulkinder in Entwicklungslandern. Vitamin-A-Mangel
fiihrt jahrlich zum Tod von 1-3 Mio. Kindern [61].

Paradoxerweise gibt es inzwischen auf der Welt mehr Uberernihrte als Un-
terernahrte, namlich 1,4 Mrd. im Jahr 2008 [68]. Daher rief die Weltgesund-
heitsorganisation Ubergewicht als weltweite Epidemie Nr. 1 aus.

1.5 Ernahrungskultur - nachhaltig essen im Alltag

Unsere Beziehung zum Essen hat sich grundlegend gewandelt. Erndhrung
wird immer mehr zur Nebentatigkeit und zum Bestandteil einer "Fremd-
versorgung". Wir essen Nahrungsmittel, deren "Geschichte" wir selten ken-
nen. Wir wissen haufig wenig tiber deren Erzeugung und Verarbeitung,
Herkunft, Transportmittel, Handel sowie Zutaten oder Zusatzstoffe. Unser
gegenwartiges Essverhalten ist durch einen hohen Konsum an tierischen
LM und an importierten, teilweise weit transportierten Produkten gekenn-
zeichnet. Zudem kaufen wir héufig stark verarbeitete, vorgefertigte und
tiefgefrorene Erzeugnisse sowie aufwandig verpackte Produkte. Viele Ver-
braucher bevorzugen billige LM. Herstellung, Herkunft oder Qualitat spie-
len dabei meist nur eine geringe Rolle. Es wird immer seltener selbst ge-
kocht, stattdessen nehmen der Aufder-Haus-Verzehr und der Konsum von
Fertigprodukten und Fast Food zu [42,5.169].

Diese Entwicklung fiihrt zu einem Wissens- und Erfahrungsmangel hin-
sichtlich der Zubereitung von LM. Unser Essverhalten ist zudem immer we-
niger an feste Regeln und Zeiten gebunden. Aufierdem nutzen wir be-
stimmte Produkte als Statussymbol - beispielsweise der tédgliche Fleischver-
zehr als Zeichen von Wohlstand [24,S.161].

Wie eine aktuelle Studie zeigt, ist daraus auch eine entgegengesetzte Ent-
wicklung entstanden: Viele Konsumenten suchen wieder nach einer Ernah-
rung, die mehr Orientierung, Sicherheit und Transparenz bietet. Als Trends,
die insgesamt Vertrauen schaffen, werden genannt: Natiirlichkeit von LM,
Traditionsbewusstsein bei der LM-Auswahl und -zubereitung, Sicherheit
durch wissenschaftliche Erkenntnisse und dsthetischer Umgang mit Erndh-
rung durch z.B. Gourmet-Produkte [49,5.40-54].

Immer wichtiger wird auch ein Erndhrungsstil, bei dem Genuss und Verant-
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wortung miteinander verbunden werden und bei dem die Auswirkungen
des eigenen Ernahrungsverhaltens beriicksichtigt sind - so wie es eine
"Nachhaltige Erndhrung” darstellt. Denn eine Erndhrungskultur, die auf
nachhaltigen Aspekten basiert, ermoglicht Orientierung und verbindet ver-
antwortliches Handeln mit gutem Gewissen und Genuss. Sie unterstiitzt
eine nachhaltige Entwicklung auf sozialer, 6konomischer, 6kologischer und
gesundheitlicher Ebene [38].

2. Losungsmoglichkeiten: Grundsatze fiir eine
Nachhaltige Ernahrung

Als praktische Schlussfolgerungen aus den vorherigen Betrachtungen las-
sen sich sieben "Grundsétze fiir eine Nachhaltige Erndhrung" ableiten (Aus-
gangsbasis und Literaturangaben fiir die folgenden Aussagen in Publikatio-
nen zur "Vollwert-Erndahrung" bzw. "Erndhrungsokologie": [39][40][26]
[38]). Die Herausforderung dabei ist, moglichst zu allen fiinf Dimensionen
einer Nachhaltigen Erndhrung (Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft, Gesund-
heit, Kultur) integrierte LoOsungsmoglichkeiten anzubieten. Sie werden
nachfolgend jeweils aus den flinf Dimensionen heraus begriindet (Tab. 1).

Bevorzugung pflanzlicher LM (liberwiegend lakto-vegetabile Kost)
Okologisch erzeugte LM

Regionale und saisonale Erzeugnisse

Bevorzugung gering verarbeiteter LM

Fair gehandelte LM

Ressourcenschonendes Haushalten

Genussvolle und bekdmmliche Speisen

AL SR

Tab. 1: Sieben Grundsdtze fiir eine Nachhaltige Erndhrung (weiterentwickelt nach [39 [40])

2.1 Bevorzugung pflanzlicher LM
(Uberwiegend lakto-vegetabile Kost)

a) Umwelt: Wer den Anteil tierischer LM (besonders von Fleisch) in der Er-
ndhrung reduziert, kann am meisten fiir die Umwelt tun. Tierische LM, ins-
besondere Fleisch und Milchprodukte, verursachen in unserer Durch-
schnittsernahrung fast 70 % der Treibhausgase. Allein die Produktion von
Fleisch und Fleischerzeugnissen ist fiir etwa 40 % der erndhrungsbeding-
ten Klimagase verantwortlich, obwohl diese Produktgruppe nur rund 13 %
der LM-Menge ausmacht [70,S.27f] (s. Abb. 4). Bei einer Halbierung des
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Fleischverzehrs, wie ihn die Deutsche Gesellschaft fiir Erndahrung (DGE) aus
gesundheitlichen Griinden ohnehin seit langem empfiehlt, lassen sich die
Treibhausgas-Emissionen des Erndhrungssystems demnach um etwa 20 %
vermindern.

Systembedingt verursachen tierische Produkte mehr Treibhausgase als
pflanzliche, denn der Futtermittelanbau erfordert viel Energie, besonders
in der Chemieindustrie zur Synthese der mineralischen Stickstoffdiinger
(fiir die konventionelle Landwirtschaft).

Hinzu kommen die wenig effiziente Umwandlung pflanzlicher Futtermittel
in tierische Erzeugnisse - sowie die Treibhausgase, die wahrend der Auf-
zucht und Haltung von Tieren entstehen. Hieraus ergibt sich, dass die Um-
welt ganz erheblich entlastet wird, wenn weniger tierische Produkte ver-
zehrt werden.

Anteil der LM-Gruppen
an den Treibhausgas-Emissionen
(Angabe in %)
40,7 S—
|2.003 kg COZ-Aquwalente/Person|
23,6
3,2 1,9 31 42 puu 48 1,8
Fisch MoPro Getreide Gemiise Zucker
Fleisch Eier Pflanz. Ole Kartoffeln Obst Sonstige

Abb. 4: Anteil der LM-Gruppen an den Treibhausgas-Emissionen
der Erndhrung in Deutschland, nach [70,5.28] (© Peinelt)

Auch das "verborgene" Wasser, das fiir die Erzeugung eines Produktes ver-
braucht wird, ist bei tierischen LM meist vielfach hoher als bei pflanzlichen.
Der Hauptgrund ist der hohe Wasserbedarf fiir den Futtermittelanbau
[43,S.1]. Dieser Wasserverbrauch wird "virtuelles Wasser" genannt - im Ge-
gensatz zum Wassergehalt der Produkte. Zum Beispiel werden fiir die Er-
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zeugung von 1 kg Rindfleisch aus Intensivhaltung mehr als 15.000 Liter
Wasser benotigt.

Neben der Bewdsserung beim Anbau der Futtermittel zdhlen dazu das
Trinkwasser der Tiere selbst sowie Wasser fiir die Reinigung der Stalle, das
Schlachten und die Verarbeitung. Fiir die Herstellung aller Konsumartikel,
die wir taglich verwenden, sind rund 4.000 Liter virtuelles Wasser pro Per-
son und Tag erforderlich [65]. Jeder von uns verbraucht direkt im Haushalt
etwa 1201 Wasser, v.a. flir Baden, Duschen, Toilettenspiilung, Wasche wa-
schen, Spiilen, Wohnung reinigen, Kochen und Trinken [54].

b) Gesellschaft: Bei einer Erndahrung mit berwiegend pflanzlichen Er-
zeugnissen und Milchprodukten sind die "Veredelungsverluste" deutlich
vermindert. Wer pflanzliche LM bevorzugt, tragt damit zu einer gerech-
teren Verteilung der weltweiten Nahrungsressourcen bei. Weltweit sind
knapp 5 Mrd. ha landwirtschaftliche Nutzflache verfiigbar: 1,5 Mrd. ha als
Ackerland und 3,5 Mrd. ha als Weideland. Folglich ist der grofdte Teil (ca.
70 %) der weltweiten Landwirtschaftsfliche Weideland, das nur durch Vieh-
wirtschaft landwirtschaftlich produktiv nutzbar ist. Dazu kommt ein grof3er
Teil der weltweiten Ackerflachen, ndmlich etwa ein Drittel, der zum Anbau
von Futtermitteln wie Getreide und Soja verwendet wird. Somit ergeben
sich etwa 80 % der weltweiten landwirtschaftlichen Nutzflache, die der
Viehhaltung dienen [10,S.14].

Wenn auf den Ackern, die dem Anbau von Futtermitteln dienen, zum Bei-
spiel Getreide, Kartoffeln oder Hiilsenfriichte angebaut wiirden, kénnte die
Welterndhrung eher gesichert werden. Sehr problematisch ist es, wenn Fut-
termittel aus Entwicklungsldndern fiir unsere Intensivtierfiitterung impor-
tiert werden, weil deren Anbau dort in Konkurrenz zur einheimischen Nah-
rungserzeugung steht. Besonders die Rodung von Regenwaldern fiir Vieh-
weiden oder Sojaanbau ist wegen der Vertreibung von Menschen und unter
Klimaaspekten besonders nachteilig, beispielsweise im Amazonasgebiet.

Die Produktion tierischer LM beansprucht somit viel mehr landwirtschaftli-
che Nutzflache als die von pflanzlichen LM. So werden fiir die Herstellung
von 1.000 kcal in Form von Schweinefleisch nach einer Fallstudie etwa 7 m*
landwirtschaftliche Nutzfliche benétigt - und fiir 1.000 kcal in Form von
Rindfleisch etwa 30 m? (davon 25,9 m* Weideland). Bei Gemiise sind es fiir
1.000 kcal nur 1,7 m? und bei Getreide nur 1,1 m? [47]. Allerdings ist zu be-
denken, dass Wiederkduer wie Rinder, Schafe und Ziegen nicht auf Getreide
oder Soja vom Ackerland angewiesen sind, sondern auch Gras vom Griin-
land fressen konnen (dies gilt aber nicht fiir Rinder in Intensivtierhaltung
unter Einsatz grofier Mengen an Kraftfuttermitteln). Gras ist bekanntlich
fiir Menschen nicht direkt verwertbar - insofern konnen Wiederkéduer Gras
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in wertvolle LM verwandeln (hierfiir pragten wir den Begriff "Veredelungs-
gewinne") und sie stellen - im Falle mehrjahriger, nachhaltiger Weidehal-
tung - keine Nahrungskonkurrenten fiir die Menschen dar [nach 30].

c) Gesundheit: Auch aus gesundheitlicher Sicht ist es empfehlenswert, we-
niger tierische LM zu essen, insbesondere Fleisch, Wurst und Eier. Durch
einen grofieren Anteil pflanzlicher LM, wie Gemiise, Obst, Vollkornprodukte
und Hiilsenfriichte, steigt die Zufuhr komplexer Kohlenhydrate und sinkt
der Fettanteil der Kost. Ferner werden mehr Vitamine und Mineralstoffe
zugeflhrt - bei geringerer Nahrungsenergieaufnahme. Dariiber hinaus ge-
wihrleistet der Verzehr von Pflanzenélen, Niissen und Olsamen eine giins-
tigere Zusammensetzung an essenziellen Fettsduren als der Verzehr tieri-
sche LM. Letztere liefern teilweise erhebliche Mengen an ungiinstigen In-
haltsstoffen, wie gesattigte Fettsduren, Cholesterin und Purine. Gesund-
heitsfordernde Ballaststoffe und sekundare Pflanzenstoffe finden sich aus-
schliefflich in pflanzlichen LM. Sie verstirken die Sattigungswirkung bei
gleichzeitig geringerer Nahrungsenergieaufnahme.

Studien mit Vegetariern zeigen, dass deren Diabetes-, Osteoporose- und
Krebsrisiko geringer ist. Sie weisen auflerdem niedrigere Blutdruckwerte
auf und leiden seltener an Herz-Kreislauf-Erkrankungen. Ein reichlicher
Verzehr von pflanzlichen Nahrungsmitteln tragt insgesamt zu einer guten
Nahrstoffversorgung und einem besseren Gesundheitszustand bei
[37,S.189]. Die Empfehlung der DGE lautet, pro Woche maximal 300-600 g
Fleisch und Wurst zu essen [17]. Tatsachlich verzehren Frauen etwa 600 g
und Manner sogar 1.100 g pro Woche [44,S.44].

d) Wirtschaft: Fleisch- und Wurstwaren sind meist teure LM (wenn es
nicht gerade billiges Fleisch niedriger Qualitat ist). Fleisch- und Wurstwa-
ren haben einen hohen Anteil an den Ausgaben fiir LM, bei geringerem Ver-
zehr sinken daher die Ausgaben. Die Einkommens- und Verbrauchsstich-
probe 2008 ergab, dass Zwei-Personen-Haushalte in Deutschland monat-
lich etwa 214 Euro fiir Nahrungsmittel ausgeben, wovon knapp 27 % (57
Euro) fir Fleisch und Fisch aufgewendet werden. Obst, Gemiise und Kartof-
feln liegen zusammen bei etwa 22 % [52].

e) Kultur: Unser Konsum von tierischen Nahrungsmitteln ist in den letzten
Jahrzehnten stark gestiegen (s. Abb. 5). Noch vor 60 Jahren war Fleisch et-
was Besonderes. Meist kam es - wenn tiberhaupt - nur ein Mal in der Woche
auf den Tisch, beispielsweise in Form des "Sonntagsbratens". Heutzutage
ist das anders: Die meisten Menschen in Deutschland essen téglich Fleisch
und Wurst, manche sogar mehrmals am Tag. Manner konsumieren im Jahr
durchschnittlich etwa 58 kg Fleisch- und Wurstwaren pro Person. Frauen
greifen haufiger zu Gemiise, Obst und Getreideerzeugnissen und kommen
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so auf etwa 30 kg Fleisch im Jahr [44,S.44]. Dieser Geschlechterunterschied
in der Erndhrung ist kulturell bedingt - biologische Griinde gibt es dafiir
keine. Unser Essverhalten wird somit stark durch das soziale Umfeld und
Traditionen gepragt.

Durch eine fleischreduzierte Erndhrung gibt es vielfiltige neue Ge-
schmackserlebnisse zu entdecken: in Vergessenheit geratene Gemiise wie
Pastinaken oder schwarzer Rettich, verschiedenste Getreideerzeugnisse
wie Hirse, Buchweizen, Couscous, Bulgur oder Quinoa, die bunte Palette der
Hiilsenfriichte, Krauter und Gewiirze, naturbelassene Ol-Spezialititen usw.

Entwicklung des Fleischverzehrs
in Deutschland (in kg/Kopf und Jahr)

70
60 ol = —il
50
y—
40 % = -4 =
—
30
20
e
0
1950 1975 1985 1995 2005 2011 2012

4 Fleisch, ges. =#=Schwein “* Gefliigel = Rind/Kalb

Abb. 5: Entwicklung des Fleischverzehrs in Deutschland [16,5.41] (© Peinelt)

2.2 Okologisch erzeugte LM

a) Umwelt: LM aus 6kologischer Landwirtschaft belasten die Umwelt weni-
ger als konventionelle Erzeugnisse. Die Erzeugung von 6kologischen Pro-
dukten bendtigt in der Regel weniger Rohstoffe und Energie, wodurch we-
niger Treibhausgase entstehen. Da im Oko-Landbau keine leichtléslichen
Mineraldiinger und keine chemisch-synthetischen Pestizide eingesetzt wer-
den diirfen, verbraucht der biologische Pflanzenbau auf einen Hektar bezo-
gen nur etwa die Halfte der Energie des konventionellen Pflanzenbaus [23].
Da die Ertrage im Bio-Bereich meist geringer liegen, ist es sinnvoll, die
Treibhausgas-Emissionen auf gleiche geerntete Produktmengen zu bezie-
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hen. So ergab eine Vergleichsstudie, dass im Bio-Pflanzenbau durchschnitt-
lich um ein Viertel weniger Treibhausgase entstehen als bei konventionel-
len Betrieben [27]. Der Bio-Landbau fordert die natiirliche Bodenfruchtbar-
keit und ermoglicht damit einen starkeren Humusaufbau, der CO; aus der
Atmosphare riickbindet. Dieser Prozess wirkt auch der Bodenerosion ent-
gegen.

Die Uberdiingung von Feldern ist ein grof3es klimarelevantes Problem, weil
dabei viel Lachgas (N:0) freigesetzt wird. Lachgas weist ein sehr hohes
Treibhausgaspotenzial auf (etwa 300-mal hoher als CO;). Verglichen mit
konventionellen Betrieben fallt die Lachgas-Emission bei 6kologischem An-
bau durchschnittlich um etwa 40 % geringer aus [28].

In der Tierhaltung hangt die Klimawirksamkeit von der Art der Fiitterung,
der Intensitdt der Futterpflanzendiingung, der Lebensleistung der Tiere
und vom Umgang mit deren Ausscheidungen ab. Ein Vorteil der Bio-Land-
wirtschaft ist der weitgehende Einsatz von Futtermitteln vom eigenen Hof -
weite Transporte entfallen damit grofRenteils. So entstehen bei Oko-Milch
etwa 10 % weniger Treibhausgase als bei konventioneller Milch. Bei biolo-
gischem Schweinefleisch ist es etwa ein Drittel weniger, bei Hithner- und
Rindfleisch sind die Differenzen nicht klar zu erkennen [32,S.39f,82,104,
138f].

Zudem fordert der Oko-Landbau natiirliche Kreisldufe und die Artenvielfalt.
Aufderdem bertcksichtigt er tiergerechtere Haltungsbedingungen (z.B.
mehr Platz und Auslauf im Freien) und verzichtet auf umstrittene Techno-
logien (wie Gentechnik und Bestrahlung).

b) Wirtschaft: Der 6kologische Landbau bietet in der Regel den Erzeugern
infolge hoherer Erlose eine bessere Existenzsicherung. Allerdings sind in
den letzten Jahren durch den Preisdruck auch im Bio-Bereich die Erzeuger-
preise deutlich gesunken - und damit das Einkommensniveau. Dabei schafft
die Oko-Landwirtschaft zusitzliche Arbeitsplitze durch héhere Arbeitsin-
tensitdt, Weiterverarbeitung auf dem Hof und Direktvermarktung tiber
Hofladen, Wochenmarkte und Lieferdienste (Abo-Kisten).

c) Gesellschaft: Bei einer Umfrage unter Oko-Landwirten zeigte sich, dass
diese nach erfolgter Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft mit ihrer
Arbeit zufriedener waren als vorher. Neben Markt- und Umweltleistungen
erbringt die 6kologische Landwirtschaft auch soziale und kulturelle Leis-
tungen. Zu nennen sind hier besonders Kindergarten- und Schulbauernho-
fe, Betriebe zur Therapie und Integration von Menschen mit Behinderung
und psychisch Kranken sowie Hoéfe, die dltere Menschen in ihren Betrieb
einbeziehen.
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Die meisten Bio-Verbande verzichten bewusst auf die Verwendung von Im-
port-Futtermitteln aus Entwicklungslandern. Ein Grund hierfir ist, dass de-
ren Erzeugung in Flachenkonkurrenz zur Nahrungsproduktion fiir die ein-
heimische Bevolkerung steht [38,S.132]. Da die Bio-Verbande und ihre Mit-
gliedsbetriebe moglichst geschlossene Betriebskreislaufe anstreben, miis-
sen mindestens 50-60 % der Futtermittel auf dem eigenen Hof erzeugt
werden oder von anderen Oko-Betrieben aus der Region stammen [8,5.28].

d) Gesundheit: Viele Menschen kaufen Bio-LM in der Annahme, dass sie
gestinder sind als konventionelle LM. Bei den Vitaminen und Mineralstoffen
von Gemiise und Obst sind kaum relevante Unterschiede zu finden. Nur der
Vitamin-C-Gehalt ist meist hoher. Dagegen weisen Knollen- und Wurzelge-
miise aus 6kologischer Erzeugung tendenziell einen hoheren Trockensub-
stanzgehalt auf, wodurch pro Kilogramm Gemiise eine grofiere Nahrstoff-
menge geliefert wird. Aufderdem liegen in der Regel hohere Gehalte an se-
kundaren Pflanzenstoffen vor. Fiir zuletzt genannte ist eine positive Wir-
kung u.a. auf Herz-Kreislauf-Erkrankungen, Krebs und das Immunsystem
nachgewiesen.

Eine hohere Gesundheitsvertrdglichkeit von Bio-LM bewirken auch die
deutlich niedrigeren Nitratgehalte und das weitestgehende Nichtvorhan-
densein von Riickstdnden an Pestiziden und Tierarzneimitteln. Bei Bio-LM
sind nur etwa 10 % der fiir konventionelle LM zugelassenen Zusatzstoffe
erlaubt. Farbstoffe, Sufdstoffe, Stabilisatoren und Geschmacksverstarker
sind verboten, auch die fragwiirdigen sog. natiirlichen Aromen werden zu-
meist nicht eingesetzt.

Die ,natiirlichen Aromastoffe“ werden zwar nicht chemisch synthetisiert,
wie die ,naturidentischen“ oder die ,kiinstlichen Aromastoffe®. Der Begriff
sagt lediglich, dass sie natiirlichen Quellen entstammen, also z. B. aus Bak-
terien, Hefen oder (Schimmel-)Pilzen isoliert wurden, aber in der Regel
nicht aus den namengebenden Friichten. Beispielsweise wird ,natlirliches
Aroma“, das nach Erdbeeren riecht, nicht aus Erdbeeren gewonnen - es
fiihrt daher nicht zu ,ehrlichen Produkten®.

Viele Verbraucher schatzen bei ihrer Kaufentscheidung den intensiveren
Geschmack von 6kologisch erzeugtem Gemiise und Obst sowie von Fleisch.

e) Kultur: Bio-LM entsprechen dem Bediirfnis vieler Menschen nach mehr
Natiirlichkeit. Sie wollen ihre Lebensweise, besonders ihren Erndhrungsstil,
starker mit der Natur in Einklang bringen. So konnen sie auch eher Infor-
mationen erhalten, wo ihre LM herkommen, wie sie erzeugt und verarbeitet
wurden usw. Durch diese erh6hte Transparenz entwickeln viele Verbrau-
cher ein hoheres Vertrauen in Bio-LM.
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2.3 Regionale und saisonale Erzeugnisse

a) Umwelt: LM stammen heutzutage grofienteils nicht mehr aus der umlie-
genden Region und entsprechen oft auch nicht mehr der jeweiligen Jahres-
zeit. Zur Umweltschonung sollten vielmehr LM bevorzugt werden, die re-
gional erzeugt und verarbeitet sind. Diese haben aufgrund kiirzerer Trans-
portwege das Potenzial, Energie und Treibhausgase einzusparen, sofern die
Gilitermengen und die Transportmittel nicht zu klein und damit ineffizient
sind [15]. Beispielsweise erzeugen - pro Kilogramm Produkt berechnet - ei-
nige Kisten im Lieferwagen transportiert deutlich mehr Treibhausgase als
die Anlieferung grofRer Paletten fiir einen Supermarkt. Ahnliches gilt fiir
schlecht ausgelastete Transportmittel.

Okologisch fragwiirdig sind Transporte von LM iiber weite Strecken, die
auch in der Region erzeugt werden konnten, beispielsweise Obst, Gemiise,
Getreide oder Milch. Haufig legen LM unnotigerweise auch fiir einzelne
Zwischenschritte der Verarbeitung weite Strecken zuriick, z.B. Nordsee-
krabben zum Pulen per Kiihl-LKW nach Marokko - und zuriick zum Krab-
benbrotchen an die Nordsee.

Als Transportmittel ist die Bahn dem LKW eindeutig vorzuziehen: nur ein
Drittel des Energieverbrauchs. Wenn die Bahn mehr Okostrom beziehen
wiirde, liefe sich die Klimabelastung weiter deutlich senken. Extrem um-
weltschadlich sind Transporte mit dem Flugzeug, namlich etwa 170-mal
hoher als solche mit Hochseeschiffen [25]. Daher sollte flugimportierte
Ware besser nicht gekauft werden, z.B. die "beriihmten" Erdbeeren im Win-
ter.

Durch einen saisonalen Anbau von Gemiise und Obst, d.h. wahrend der ein-
heimischen Saison im Freiland, lassen sich massiv Heizol (Energie) und
CO;-Emissionen einsparen. Auf die Erzeugung in sehr energieintensiven be-
heizten Treibhdusern und Folientunneln im Winter sollte bewusst verzich-
tet werden, da sie eine bis zu 30-mal h6here "Treibhaus-Belastung" verur-
sachen [36]. Im Winter ist es besser, winterharte Saisongemiise wie Feldsa-
lat, Griinkohl oder lagerfiahige Gemiise- und Obstarten und -sorten zu be-
vorzugen, wie Kohl, Méhren, Lauch etc. Saisonkalender helfen dabei, verlo-
ren gegangenes Erfahrungswissen wiederzugewinnen.

b) Wirtschaft: Regionales Wirtschaften starkt die kleinen und mittleren
Betriebe, v.a. in der bauerlichen Landwirtschaft. Es schafft eine bessere
Existenzsicherung durch Kooperationen von Landwirten, Verarbeitern,
Héandlern und Verbrauchern (Netzwerke). Hier bietet sich der Aufbau stabi-
ler Lieferbeziehungen mit der GG an.
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c) Gesellschaft: Der Einkauf regionaler Erzeugnisse schafft in einem an-
sonsten globalisierten Erndhrungssystem die Voraussetzungen flr soziale
Beziehungen mit den Menschen, die die LM fiir uns anbauen, verarbeiten
oder handeln. Die iiberschaubaren Strukturen schaffen Transparenz und
damit Vertrauen fiir alle Beteiligten - dies mindert die Gefahr von unerlaub-
ten Praktiken und LM-Skandalen, die immer wieder zu einem Vertrauens-
verlust seitens der Verbraucher fiihren.

d) Gesundheit: Da regionale Erzeugnisse keine langen Transporte iiberste-
hen miissen, konnen sie auf dem Feld ausreifen und brauchen nicht vorzei-
tig unreif geerntet zu werden. Diese sind meist schmackhafter, da sich das
Aroma natiirlicherweise voll ausbilden kann. AufRerdem sind sie reicher an
essenziellen und gesundheitsfordernden Substanzen. Schliefilich enthalten
Freilanderzeugnisse durchschnittlich weniger Riickstande als Treibhauswa-
re, z.B. an Nitrat und Pestiziden.

e) Kultur: Regionale und saisonale Produkte férdern eine nachhaltige Er-
ndhrungskultur und fiihren zu einer Wertschitzung regionaler Spezialita-
ten und der biologischen Vielfalt (Biodiversitdt). Durch das abwechslungs-
reiche Angebot aufgrund saisonaler Schwankungen wird unsere Ernah-
rungsweise automatisch vielfiltiger. Die Wahrung traditioneller Speisen
und alter Sorten gewinnt dadurch wieder an Bedeutung. Auflerdem wird
durch regionalen und saisonalen LM-Einkauf das Wissen um die heimische
Landwirtschaft gestarkt, ndmlich was, wann und wo in der eigenen Region
wachst.

Die genannten Aspekte lassen sich auf eine kurze Formel bringen: "Bio
wird durch Regio erst Oko - und alles zu seiner Zeit": Bio-Landwirt-
schaft wird durch regionale Verarbeitung und Vermarktung erst umfassend
Okologisch vertraglich - und das im natiirlichen Ablauf der Jahreszeiten.

2.4 Bevorzugung gering verarbeiteter LM

a) Gesundheit: Ein ganz wesentlicher Vorteil gering verarbeiteter LM ist,
dass sie mehr essenzielle Inhaltsstoffe und gesundheitsfordernde Substan-
zen enthalten. Denn bei den meisten Verfahren der LM-Verarbeitung, z.B.
bei Erhitzungsprozessen oder der Herstellung von weifsen Mehlen, werden
wertvolle Inhaltsstoffe wie Vitamine, Mineralstoffe, Ballaststoffe und se-
kundare Pflanzenstoffe vermindert oder abgetrennt. Die Nahrstoffdichte
wird herabgesetzt und die Energiedichte haufig erhoht. Die Wahrschein-
lichkeit, dass mit der Nahrung alle fiir Leben, Gesundheit und Wohlbefin-
den notwendigen Inhaltsstoffe geliefert werden, ist bei gering verarbeiteten
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LM am grofdten. Gleichzeitig wird die unerwiinschte Aufnahme von Zusatz-
stoffen vermieden (Konservierungsstoffen, Farbstoffen, Aromastoffen
usw.). Fertigprodukte enthalten auflerdem haufig viel Fett, Zucker oder
Salz.

Die Bevorzugung gering verarbeiteter LM beinhaltet u.a. frisches Gemdiise
und Obst, Kartoffeln, Vollkornprodukte, Hiilsenfriichte, Niisse, Samen und
Krduter. Dies bedeutet aber nicht, dass alle landwirtschaftlichen Erzeugnis-
se roh gegessen werden sollten: Zur Orientierung ist empfehlenswert, etwa
die Halfte der taglichen Nahrungsmenge in roher Form zu essen. Erhitzte
LM sind als "mafiig verarbeitet” zu bewerten und sollten etwa die andere
Halfte unserer Nahrung betragen. Die Orientierung am Verarbeitungsgrad
der LM hat den Vorteil, dass Verbraucher dieses Prinzip leicht nachvollzie-
hen und umsetzen kénnen - damit wird ihnen eine gesunderhaltende Er-
ndhrung erleichtert.

b) Umwelt: Durch weniger intensive Verarbeitungsverfahren werden der
Energieverbrauch und damit der Schadstoffausstofi gesenkt. Umgekehrt
sind Erhitzungs- und Kiihlungsverfahren besonders energieintensiv und
damit klimabelastend. Ein wichtiger Faktor dabei ist, dass bei geringerer
Verarbeitungsintensitdat das Transportaufkommen zwischen den einzelnen
Verarbeitungsstufen wesentlich niedriger ist, ebenso der Aufwand an Zwi-
schenverpackungen. Allerdings sind pauschale Bewertungen kritisch zu se-
hen, denn es ist durchaus moglich, dass in einem Gesamtsystem intensive
Verarbeitungsverfahren sogar weniger belastend sein kénnen. Aufierdem
wird bei gering verarbeiteten Produkten weniger virtuelles Wasser ver-
braucht. Auch beim Einkauf lassen sich Verpackungen einsparen bzw.
Transportbehalter mehrfach verwenden, z.B. bei Gemiise, Obst, Kartoffeln
usw.

c) Gesellschaft: Die Zubereitung unverarbeiteter LM im Haushalt fordert
eine hohere Wertschatzung der landwirtschaftlichen Rohprodukte sowie
die Wertschiatzung gegentliber den in Landwirtschaft, Verarbeitung und
Handel tatigen Menschen. Zudem unterstiitzen wir durch den Kauf von fri-
schen bzw. handwerklich hergestellten LM kleinere und mittlere Erzeuger-
betriebe.

Fiir die GG ist jedoch einschrankend anzumerken, dass Personal mit der n6-
tigen Qualifikation fiir eine hohere Produktionstiefe immer schwerer zu fin-
den ist. Dieser Trend ist seit vielen Jahren zu beobachten. Auch kann der In-
vestitionsaufwand fiir derartige Vollkiichen oft nicht mehr geleistet wer-
den. Dies ist der Grund, warum immer mehr vorgefertigte Speisen ("High-
Convenience-Produkte") verwendet werden. Daher kommt es fiir die GG
weniger darauf an, selbst wieder die Produktionstiefe zu erhohen, was
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weitgehend illusorisch ist, sondern bei der Beschaffung auf solche Produk-
tionsbetriebe zu achten, die am ehesten die hier formulierten Kriterien er-
fullen.

d) Wirtschaft: Grundnahrungsmittel sind zumeist preiswerter als stark
verarbeitete Produkte sowie Convenience- und Fertigerzeugnisse, weil kos-
tenintensive Verarbeitungsschritte entfallen. Die hoheren Preise fiir Conve-
nience-Produkte enthalten auch die "Dienstleistung”. Daher stellen der Ein-
kauf und die Verarbeitung von Grundnahrungsmitteln einen 6konomischen
Vorteil fiir die Endverbraucher dar. Dem ist jedoch fiir die GG entgegenzu-
halten, dass fiir Personal und Gerate erhohte Kosten anfallen, so dass im
Endeffekt die Preise fiir die Speisenangebote unter Einbeziehung von
"High-Convenience-Produkten" meist giinstiger sind. Die Entscheidung
muss letztlich aufgrund der spezifischen Gegebenheiten bzw. der "Philoso-
phie des Hauses" fallen. Ansonsten gilt das bereits unter "Gesellschaft" Ge-
sagte.

e) Kultur: Tiefkiihlpizza, Tiitensuppen, Mikrowellen-Gerichte - wir nehmen
uns immer weniger Zeit zum Kochen und Essen. "Snacking" und Essen im
Voriibergehen oder schnell am Schreibtisch sind gerade bei Berufstiatigen
aufgrund des zunehmenden Zeitdrucks sehr verbreitet [45,S.2]. Auch
Singles greifen oft zu Fertigprodukten und Fast Food. Selber kochen und
neue Rezepte ausprobieren erfordert zwar Zeit, schult aber die oft als man-
gelhaft beklagten kochtechnischen Fertigkeiten und bereitet auf3erdem
mehr Genuss und Spafd - vaa. gemeinsam mit der Familie und Freunden,
denn Essen ist nicht zuletzt auch ein soziales Erlebnis. Mit frischen, natur-
belassenen LM zu kochen, stirkt aufderdem die sinnliche Wahrnehmung
des Essens. Hierfiir die Voraussetzungen zu schaffen, ist eine lohnende Auf-
gabe und Chance fiir die Erndhrungsbildung, einschlief3lich der Férderung
von Transparenz beziiglich Inhaltsstoffen und Verarbeitungsverfahren.

Was fiir den privaten Haushalt zutrifft, kann prinzipiell nattirlich auch im
professionellen Bereich erlebt werden. Doch zum "Spaf3" kommen auch die
O0konomische Betrachtung sowie die bereits erwdahnte notwendige Qualifi-
kation des Personals und die geratetechnischen Voraussetzungen hinzu. Es
gibt Hauser, z.B. im Care-Bereich, bei denen ganz bewusst auf eine hohe
"Frischkost-Kultur" geachtet wird und die Rahmenbedingungen dafiir ge-
schaffen werden. Insbesondere in Seniorenheimen ist frisches Kochen
wichtig und wiinschenswert, weil die basale Stimulation hier eine grofie
Rolle spielt. Auch in eher kleineren Einheiten der Betriebsgastronomie ist
eine solche Kochkultur vorzufinden, wo meist die Geschaftsleitung die ent-
scheidenden Impulse setzt und daher auch bereit ist, die notigen Kosten zu
tragen.
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2.5 Fair gehandelte LM

Um dem Ziel der Chancengleichheit fiir alle Menschen auf der Erde naher
zu kommen, ist eine sozialvertragliche Nahrungsversorgung unverzichtbar.
Dazu gehoren angemessene, faire LM-Preise flir Erzeuger, Verarbeiter und
Héandler;, um deren Existenzen zu sichern. Dies gilt sowohl fiir unsere Lan-
der in Europa, als auch weltweit. Kleinbauern in Entwicklungslandern sind
vielfach durch die Globalisierung der Wirtschaftsbeziehungen und die ge-
gebenen Machtstrukturen strukturell benachteiligt und arbeiten unter
menschenunwiirdigen Bedingungen. Umgekehrt sind die Nutzniefier des
weltweiten Handels v.a. die Menschen in den reichen Industrielandern. Aus
Entwicklungslandern importierte Produkte, wie Kaffee, Kakao/Schokolade,
Tee, Bananen und andere exotische Friichte, Orangensaft sowie Baumwolle
und Blumen, sollten daher ein Siegel des Fairen Handels tragen und deren
Richtlinien erfiillen.

a) Wirtschaft: Kernstiick des Fairen Handels mit Entwicklungsldndern ist
der "faire Preis", also ein hoherer Lohn, den Erzeuger fiir ihre Produkte er-
halten. Dieser liegt deutlich iiber dem Weltmarktpreis. Weitere 6konomi-
sche Vorteile fiir die Produzenten sind garantierte Abnahmemengen, die in
langfristige Vertrage zur Planungssicherheit eingebettet sind - sowie die
Vorauszahlungen durch die Importeure, um Investitionen zu ermdéglichen.
Die hoheren Erlose in Entwicklungslandern lassen sich u.a. durch Direktim-
porte unter Vermeidung von Zwischenhdndlern realisieren, aber auch
durch etwas hohere Verkaufspreise bei uns. Der Mehrpreis ist erklarungs-
bediirftig, aber z.B. auf eine Tasse Kaffee umgerechnet minimal und sicher
"seinen Preis wert".

Verstandlicherweise brauchen auch unsere Landwirte in Deutschland und
Europa faire und stabile kostendeckende Preise. Die Kosten beispielsweise
zur Produktion eines Liters Milch liegen fiir die meisten Milchbauern tiber
dem Erlos, der auf dem Markt zu erzielen ist - was natiirlich nicht dauerhaft
durchzuhalten ist [2]. Ein Liter Milch kostet oft nur die Halfte von dem, was
ein Liter Benzin kostet - und bei den Bauern kommt davon nur wenig an.
Wahrend die Produktionskosten sogar steigen, ist der Milch-Erzeugerpreis
standigen Preisschwankungen ausgesetzt, vielfach sogar gesunken. Beim
Kauf heimischer Produkte direkt beim Erzeuger kénnen wir personlich fra-
gen, ob der Preis auch "stimmt".

In der GG, insbesondere in der Betriebsgastronomie, ist der Einsatz von
Fair-Trade-Produkten heute schon haufig anzutreffen. Dies ist auch daran
zu erkennen, dass die grofden Kaffeeanbieter sie mittlerweile fir diese
Branche fithren. Wenn die Qualitat stimmt, ist der Gast in einem Betrieb ge-
rade beim Kaffee auch bereit, den Mehrpreis zu bezahlen. Er ist in den Be-
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trieben sowieso meist deutlich niedriger als im LM-Einzelhandel. Bei ande-
ren Produkten, z.B. der Milch und deren Erzeugnissen, kann durch die ver-
starkte Verwendung von Bio-Produkten meist eine bessere Bezahlung der
Biobauern gewahrleistet werden. Allerdings sollte darauf geachtet werden,
woher die Produkte stammen, denn Bio sagt nichts tiber die Herkunft, son-
dern nur etwas liber die Art der Landwirtschaft aus.

b) Gesellschaft: Der Faire Handel fordert aktiv den Bau sozialer Einrich-
tungen wie Schulen, Krankenhauser, Altenheime und Gesundheitsvorsorge-
einrichtungen. Ebenso werden Sozialversicherungen fiir Arbeiter und die
Griindung von Gewerkschaften unterstiitzt. Weiterhin werden Qualifizie-
rungen flir die Produzenten vor Ort ermdoglicht und damit ihre Berufs- und
Lebenssituationen stabilisiert. Als einzige Handelsform garantiert sie den
Ausschluss der schlimmsten Formen von Kinderarbeit [71] (s. Kap. 39.1.3).
Auf unsere europdischen Lander bezogen, tragen wir durch Zahlung von
fairen Preisen zur Sicherung von bauerlichen Existenzen und zur Schaffung
von Arbeitsplatzen im ldndlichen Raum bei. Aufderdem helfen diese Betrie-
be, die Kulturlandschaften einschliefllich der Tiere zu erhalten, z.B. durch
Almwirtschaft in den Alpen oder Schafherden in der Liineburger Heide.

c) Umwelt: Die Produktionsbedingungen des Fairen Handels beinhalten
auch Umweltschutzauflagen wie Trinkwasserschutz, Wiederaufforstung,
Abfallbeseitigung oder einen moglichst geringen Chemikalieneinsatz. In-
zwischen stammen dartiber hinaus etwa zwei Drittel der fair gehandelten
LM aus zertifizierter 6kologischer Erzeugung [73].

d) Gesundheit: Durch diese Umweltauflagen und Schutzmafinahmen bei
der Anwendung (z.B. Schutzanziige und Einhaltung von Bestimmungen)
werden Pestizidvergiftungen der Arbeiter vermieden - was ansonsten in
Entwicklungsldndern ein grofdes Problem darstellt. Durch die hoheren Loh-
ne im Fairen Handel steht den Erzeugern mehr Geld fiir LM und Bildung zur
Verfiigung, was zu einer besseren Erndhrungssituation und Gesundheit bei-
tragt.

e) Kultur: Im Zusammenhang mit Erndhrungskultur soll "fair" nicht nur im
okonomischen Sinne von fairen Preisen verstanden werden, sondern auch
im sozial-ethischen Sinne als "gerecht": in Form von Verantwortung und
Fairness. Durch Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit bei uns kann ein wichti-
ger Beitrag zu mehr weltweiter sozialer Gerechtigkeit geleistet werden. Ziel
ist es, das Bewusstsein und die Bereitschaft der Menschen in Industrielan-
dern zu erhohen, einen Teil ihrer bestehenden Vorteile aufzugeben, die sich
zwar durch politische, technische und 6konomische Entwicklungen erge-
ben haben, aber aus ethischen Griinden nicht zu rechtfertigen sind.
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2.6 Ressourcenschonendes Haushalten
2.6.1 Okostrom

Die Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung von LM sowie Tatigkeiten
im Haushalt, wie Kiihlung und Zubereitung der LM und Geschirrspiilen,
verbrauchen viel Energie. Stammt die Energie aus Kohle, Erdgas oder Erdo],
werden indirekt viele Treibhausgase erzeugt. Beim Strom aus unserer
Steckdose handelt es sich um einen Mix aus der Erzeugung unterschiedli-
cher Energietrager (s. Abb. 6, links). Durch die Bereitstellung des in
Deutschland im Jahr 2011 verbrauchten Stroms entstanden rund 570 g
CO.-Aquivalente pro erzeugter kWh Strom [58,5.2]. Beim durchschnittli-
chen Jahres-Stromverbrauch in Deutschland von 1.720 kWh ergibt sich da-
mit rund 1t CO,-Aquivalente pro Person und Jahr [1]. Allein durch den
Stromverbrauch wird somit schon die maximal vertretbare Menge von 1 t
an individuellen Treibhausgas-Emissionen erreicht.

Deutscher Strommix (2011)

W Kernkraft ™ Erneuerbar @ Braunkohle M Steinkohle M Erdgas ™ Pumpspeicher W Sonstige

Okostrom (Anteil in %)

39,5

30,4
16,3
. I .

Wind Wasser

Abb. 6: Zusammensetzung des "Deutschen Strommix" im Jahr 2011 (links)
und der Anteil von Okostrom (rechts), nach [59] (© Peinelt)

Die weltweiten Reserven fossiler Energietrager sind begrenzt, was zur Ver-
teuerung sowie zur Zunahme inner- und zwischenstaatlicher Konflikte fiih-
ren diirfte. Eine klimaschonende, ungefihrliche und nachhaltige Moglich-
keit der Stromerzeugung bietet die Nutzung erneuerbarer Energien
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(s. Abb. 6). Insbesondere Energie aus Wind, Wasser, Sonne und Erdwarme
ist unbegrenzt verfiigbar. Mit dem Wechsel zu einem Okostrom-Anbieter,
der in den Ausbau erneuerbarer Energien investiert, werden zukunftsfahi-
ge Technologien der Stromerzeugung unterstiitzt und klimaschadliche
Treibhausgase auf ein Minimum reduziert. Ein Anbieterwechsel ist sehr
einfach und schnell durchfithrbar, ohne Komfortverlust und meist nicht
oder nur unwesentlich teurer - aber er ist ein wichtiges politisches Signal
fir die notwendige Energiewende und fiir den Klimaschutz. Ein Umstieg
auf Okostrom lasst sich gerade im Bereich der GG gegeniiber den Kunden
positiv kommunizieren.

2.6.2 Energiesparen

Trotz Nutzung von Okostrom lohnt es sich, Energie und somit Geld zu spa-
ren. Durch die Anschaffung von neuen energieeffizienteren Haushaltsgrofs-
geraten (Kiihl- und Gefriergerate, Backofen, Geschirrspiler, Waschmaschi-
nen) konnen oftmals langfristig Stromkosten gespart werden. Und es wer-
den aufierdem schadliche Treibhausgase vermieden. Voraussetzung dafiir
ist, dass das alte Gerat nicht andernorts weitergenutzt wird [46].

Die meisten Haushaltsgrofdgerate tragen das EU-Energielabel. Auf diesem
Zeichen sind u.a. die jeweiligen Verbrauchswerte fiir Strom und Wasser ab-
zulesen, die mit Hilfe von Buchstabenklassen bewertet werden. Ein Kuhl-
schrank der hdochsten Energieeffizienzklasse - also mit dem geringsten
Stromverbrauch - tragt zum Beispiel die Kennzeichnung A+++. Ein Kiihl-
schrank der Energieeffizienzklasse A++ verbraucht dem gegeniiber bis zu
30 % mehr Strom und einer der Energieeffizienzklasse A sogar bis zu 60 %
mehr. Ist der Kiihlschrank alter als fiinf Jahre, lohnt sich in der Regel der
Kauf eines neuen Gerdates. Der iiber die Nutzungsdauer eines energieeffizi-
enteren Gerdtes eingesparte Strom ist bares Geld wert und kann teilweise
die hoheren Anschaffungskosten ausgleichen [46].

Diese Ausfiihrungen treffen in besonderem Maf3e fiir Grofskiichen zu. Hier-
bei geht es nicht nur um einzelne Gerate, die erhebliche Energieeffizienz-
Unterschiede aufweisen konnen, sondern um komplexe Einheiten. Die Er-
hitzungs- und Kaltetechnik kdnnen so miteinander kombiniert werden,
dass sich die Einspareffekte deutlich verstarken. Es sei auf verschiedene
Kap. dieses Buches verwiesen, z.B. 25, 26 und 27, wo diese Aspekte ndher
ausgefiihrt wurden.

Natiirlich lohnt sich auch das Energiesparen im Haushalt bei vielen alltagli-
chen Gelegenheiten, also beim Kochen und Backen, beim Kiihlen und Tief-
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kiihlen sowie beim Geschirrspiilen. Hier gibt es zahlreiche Tipps z.B. der
Verbraucherzentralen (s. auch [38]). Auch im Bereich der Grofdkiichen wer-
den Informationen angeboten. So wurde z.B. vom HKI (Industrieverband
Haus-, Heiz- und Kiichentechnik e.V) eine Datenbank eingerichtet, auf die
u.a. Grofdkiichenplaner Zugriff haben, um energieeffiziente Gerédte auszu-
wahlen [72].

2.6.3 Einkaufswege

Viele Verbraucher benutzen das Auto fir ihre Einkaufsfahrten, was eine er-
hebliche Umweltbelastung zur Folge hat. Gerade bei kurzen Fahrten, also
auf den ersten Kilometern, verbraucht ein Auto iiberdurchschnittlich viel
Sprit. Selbst ein Einkauf, der aus 6kologischen, regionalen und saisonalen
Produkten besteht und somit klimafreundlich ist, kann durch eine Auto-
fahrt diese CO,-Einsparung wieder zunichtemachen. Im Gegensatz dazu
konnen durch Einkaufsfahrten mit Bus oder Bahn bis zu zwei Drittel der
Treibhausgas-Emissionen vermieden werden [64]. Am besten ist nattirlich
die klimaneutrale Variante des Einkaufens: zu Fuf$ oder mit dem Fahrrad.

Fiir die GG stellt sich die Frage der Selbstbeschaffung von LM so nicht, viel -
leicht von sehr kleinen Einheiten, wie Kitas, einmal abgesehen. Grof3kiichen
werden beliefert. Hierbei ist es iiblich, dass die Zahl der Lieferanten redu-
ziert wird, schon allein um die Annahme-Haufigkeit, die damit verbunde-
nen Kontrollen, die unterschiedliche Rechnungstellung etc. zu minimieren.
Durch die Bestellung bei wenigen Lieferanten, die ein grofes Warensorti-
ment anbieten und professionell agieren, ist davon auszugehen, dass die
Fahrten zu den Kunden optimiert werden, schon allein, um unnotige Sprit-
kosten zu vermeiden.

Neben dem Einfluss der Transportwege durch die Reduzierung der Anliefe-
rungen mit wenigen Lieferanten besteht ein erheblicher Einfluss durch die
Art der bestellten LM. Stichwortartig sei hier auf saisonale und regionale
Aspekte hingewiesen (s. Kap. 39.2.3). Wer im Winter frischen Spargel ser-
vieren mochte, sollte bedenken, dass diese Ware von weit herkommt, wahr-
scheinlich sogar mit dem Flugzeug. Es leuchtet schnell ein, dass durch den
uniiberlegten Speiseplan und die damit ausgel6sten Transportaktivitidten
ein weitaus grofierer Schaden fiir die Umwelt entstehen kann als durch die
Wahl des Transportmittels bei regionalen Einkédufen.

In beiden Bereichen, im privaten Haushalt wie im Grofdhaushalt, sind bei
den Transportwegen umweltschonende Verhaltensweisen moglich.
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2.6.4 LM-Verschwendung

Von den LM, die weltweit fiir den menschlichen Verzehr produziert werden,
gehen jahrlich etwa ein Drittel (1,3 Mrd. t) verloren [21,S.4]. In Entwick-
lungsldndern entstehen haufig Verluste direkt nach der Ernte, noch bevor
sie auf den Markt kommt. Hier bei uns in Deutschland sind es etwa 11 Mio.
t LM, die jedes Jahr in den Miill geworfen werden. Die privaten Haushalte
sind daran zu rund zwei Dritteln beteiligt, ndmlich mit durchschnittlich gut
80 kg LM jahrlich - im Wert von 235 Euro pro Haushalt und Jahr. Davon
sind rund zwei Drittel noch verzehrfahig [41]. Aufserdem tragen auch Gast-
statten, Kantinen, (Hoch-)Schulmensen sowie die LM-Industrie zur LM-Ver-
schwendung bei.

Da jedes weggeworfene LM wahrend seiner Erzeugung Energie, Rohstoffe,
Wasser und Landflache benétigt und Klimagase verursacht hat, sollte es
auch verzehrt und nicht weggeworfen werden. Besonders angesichts welt-
weit etwa 840 Mio. Hungernder ist diese Verschwendung von LM ethisch
nicht verantwortbar [22]. Ein Grund hierfiir ist in unseren Landern sicher-
lich die mangelnde Wertschatzung von LM. Gut ist, sich in Hofldden oder
auf Wochenmarkten im Gesprach mit Produzenten ein Bild zu machen, von
wem und wie die Erzeugnisse angebaut wurden und wie viel Mithe damit
verbunden ist (z.B. bei Hofbesichtigungen, die auch fiir Schulen angeboten
werden). Dies kann zu einem bewussteren Umgang mit LM fithren und das
Verschwenden beenden.

2.6.5 Verpackung

In Deutschland werden jahrlich rund 12 Mio. t Verpackungsmiill wegge-
worfen, was etwa 145 kg pro Person entspricht [51]. Die Verpackungen von
LM tragen erheblich zu unseren Miillbergen bei. Im globalen Maf3stab lan-
det ein betrachtlicher Teil des Verpackungsmiills in der Umwelt und tragt
zur Verschmutzung von Landschaften, Fliissen, Seen und Meeren bei - und
gefahrdet auch Menschen und Tiere.

Durch die Vermeidung von mehrfach verpackten Produkten sowie von Wa-
ren in Kleinst- und Einwegverpackungen kann Miill vermindert werden.
Vorteilhafter sind unverpackte Erzeugnisse bzw. solche in Mehrwegverpa-
ckungen. Frische LM auf dem Wochenmarkt sind kaum verpackt, besonders
viele Gemiise- und Obstarten sowie Kartoffeln, und lassen sich gut ohne
oder in von den Verbrauchern selbst mitgebrachten Tiiten oder Behdaltern
nach Hause transportieren. Beim Einkauf im Supermarkt hingegen sammelt
sich eine grofde Menge an Verpackungen an. Diese dienen zwar dazu, dass
LM nicht so schnell verderben - und helfen damit, eine erhebliche Nah-
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rungsverschwendung zu vermeiden. Durch den Ressourcenverbrauch bei
der Herstellung der Verpackungen, v.a. aber bei deren "Entsorgung" als
Miill, ergeben sich jedoch uniibersehbare Umweltprobleme. Bei unverarbei-
teten Grundnahrungsmitteln entfallen auch die aufwandigen Transportver-
packungen zwischen den einzelnen Produktionsstufen in verschiedenen
Betrieben.

In der GG sind die Verhaltnisse ein wenig anders. Hier wurde das Problem
schon frith erkannt und versucht, Verpackungen zu minimieren. Umverpa-
ckungen sollten nicht ins Lager gelangen. Ein Bewusstsein diesbzgl. ist dar-
an erkennbar, dass grofiere Gebindeeinheiten angeboten werden, die tiber
einen lingeren Zeitraum genutzt werden kénnen, was im Ubrigen auch die
Zahl der Transporte und den Preis reduziert. Eine andere Moglichkeit ist
der Kauf von Konzentraten, z.B. bei Reinigungs- und Desinfektionsmitteln,
wodurch der gleiche Effekt erzielt wird. Auch dies ist in der GG eigentlich
Stand der Technik, also dort anzutreffen, wo professionelle Anbieter titig
sind.

Dennoch ist Wachsamkeit der Aktiven zu empfehlen, weil die optimale Um-
setzung sicher nicht iberall und bei allen Firmen erfolgt. Daher sollten die
Angebote der Firmen auch in Bezug auf die Umweltvertraglichkeit der Ver-
packungen hinterfragt werden. Eine Frage konnte vielleicht sein, ob Aluver-
packungen recycelt werden, so dass der Energieaufwand der Herstellung
dieses Materials drastisch reduziert werden kann? Lassen Sie sich das Um-
weltkonzept lhres Zulieferers erklaren! Seriose und gut aufgestellte Firmen
werden gern auf diese Fragen eingehen, stellen sie doch eine Moglichkeit
dar, ihr Image aufzubessern, indem die entsprechenden Mafinahmen darge-
stellt werden.

2.7 Genussvolle und bekommliche Speisen

Bei aller Verantwortung gegeniiber der Umwelt und der eigenen Gesund-
heit sowie bei aller Solidaritit mit anderen Menschen sollte der Genuss
beim Essen keinesfalls zu kurz kommen. Spafd und Lebensfreude sind bei
der Erndhrung unverzichtbare Voraussetzungen fiir eine dauerhafte Um-
stellung oder Anpassung der tiglichen Essgewohnheiten. Dies steht jedoch
gliicklicherweise nicht im Widerspruch zu den o6kologischen, 6konomi-
schen, sozialen und gesundheitlichen Erfordernissen. Zum Beispiel gibt es
durch bisher nicht verwendete Gemiise- und Getreidearten, Hiilsenfriichte,
Gewiirze und Krauter sogar neue Geschmackserlebnisse zu entdecken.

Im Fokus stehen besonders vegetarische Rezepte, die in der Gastronomie
genauso wie in der GG noch immer ein Schattendasein fristen. Denn die
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klassische Kochausbildung hat um die vegetarische Kiiche einen grof3en Bo-
gen geschlagen, oft auch heute noch. Daher tun sich selbst die Profis, ndm-
lich Koche (wohl weniger die weiblichen Pendants), oft erstaunlich schwer,
wenn es darum geht, ein schmackhaftes vegetarisches (geschweige denn
"veganes") Essen zuzubereiten. Aus diesem Grund hat der VEBU (Vegetari-
erbund Deutschlands) die Aktion "Vegucation" ins Leben gerufen, bei der
Koche auf diesem Gebiet geschult werden [76]. Inzwischen sind tiber 500
Kdche weitergebildet worden. Auf dieser Basis diirfen wir kiinftig verstarkt
neue, kreative, genussvolle und v.a. gesunde Gerichte auch in der GG erhof-
fen. Dies gilt auch fiir vegetarische und vegane Brotaufstriche auf Basis von
Getreide, Hiillsenfriichten und Gemiise.

Eine hohe LM-Qualitdt im umfassenden Sinne ist Grundlage fiir genussvolle
und bekémmliche Speisen. Das gemeinsame Zubereiten von Mahlzeiten mit
der Familie oder Freunden kann zur Entspannung und Entschleunigung so-
wie zu einer hoheren Esskultur beitragen und zu einem freudigen Erlebnis
werden. Teilweise werden auch in den Raumlichkeiten der GG Kochkurse
fir Mitarbeiter und deren Familienangehorige angeboten. Hier wird der
private mit dem beruflichen Bereich kombiniert, was zu einem besseren Ar-
beitsklima beitragen kann.

3. Hohere Preise - faire Preise

Wer Bio-LM und Produkte aus Fairem Handel kaufen will, den halten oft die
hoheren Preise ab. Doch wer genauer hinsieht, kann erkennen: Konventio-
nelle Nahrungsmittel sind héufig erstaunlich billig. Sie werden mit einem
hohen Einsatz an Technik, chemisch-synthetischen Diingemitteln und Pesti-
ziden hergestellt. Die Folgen fiir Umwelt und Gesellschaft sind teilweise
gravierend, deren Folgekosten finden sich aber nicht in den Preisen wieder.
Wiirden diese "externen Kosten" im Sinne ehrlicher Preise aufgeschlagen,
wiren konventionelle Produkte teurer als vergleichbare Bio-Ware. Okolo-
gisch wirtschaftende Bauern erzielen zwar nicht so hohe Ernteertrage wie
ihre konventionell wirtschaftenden Kollegen, entlassen aber weniger Treib-
hausgase in die Atmosphdre. Zusatzlich erbringen sie weitere wertvolle
Umweltleistungen (s. Kap. 39.2.2).

Entsprechend bieten LM aus Fairem Handel entscheidende Vorteile fiir die
Menschen in Entwicklungslandern. Fair gehandelte Erzeugnisse ermogli-
chen den dortigen Produzenten hohere Einnahmen und damit ein men-
schenwtirdiges Leben ohne Hunger und Untererndhrung. Diese Menschen
konnen damit ausreichend LM fiir sich und ihre Familie kaufen - und die
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Kinder konnen eine Schule besuchen, statt durch Kinderarbeit zum Lebens-
unterhalt beitragen zu miissen (s. Kap. 39.2.5).

Diese besondere Qualitdt von Bio-LM bzw. fair gehandelten LM gibt es na-
tlirlich nicht zum Nulltarif. Es gilt daher, in der Informations- und Bildungs-
arbeit den Verbrauchern diesen Mehrwert fiir sich und andere zu verdeutli-
chen und sie zum Kauf dieser hochwertigen Erzeugnisse zu motivieren. Ge-
nau hier setzt die "Bildung fiir nachhaltige Entwicklung" (BNE) an, zu der
von zahlreichen Bildungstragern Mafdnahmen im Rahmen der von der UN-
ESCO ausgerufenen "Weltdekade Bildung fiir nachhaltige Entwicklung
2005-2014" durchgefiihrt werden. Diese wird ab 2015 mit dem "Weltakti-
onsprogramm Bildung fiir nachhaltige Entwicklung" fortgefiihrt [75].

Auflerdem entfallt bei "ehrlichen", sprich héheren bzw. fairen Erzeuger-
preisen der Anreiz fiir kostensparende, teilweise unerlaubte Machenschaf-
ten bei Erzeugung, Verarbeitung und Vermarktung. Die Probleme der ge-
hauft auftretenden LM-Skandale bei der billigen Massenproduktion lassen
sich somit an der Wurzel packen, z.B. Tierhaltungsprobleme, BSE, Gammel -
fleisch, fragwiirdige minderwertige Zutaten und verbotene Futterzusatze.

Anteil der LM- an Konsumausgaben
Deutschland - Private Haushalte (in %)

I I I I I I TIT

1900 1925 1950 1960 1970 1980 2000 2005 2010 2012

Abb. 7: Anteil d. Ausgaben priv. Haushalte fiir LM an den Konsum-Ausgaben
(Deutschland, 1900-2012) [35] (© Peinelt)
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Wer hohe Qualitdt wertschitzt, ist eher bereit, mehr dafiir zu zahlen. Bei
Kleidung, Wohnung, Auto oder Urlaub ist dies fiir viele selbstverstandlich.
Beim Essen sollte das ebenso tigliche Praxis werden. In Deutschland geben
wir ohnehin einen immer kleineren Teil unseres Einkommens fiir LM aus,
obwohl sich unser Einkommen zwischen 1950 und heute durchschnittlich
mehr als verfiinffacht hat [34]. Fiir LM liegt der Anteil inzwischen nur noch
bei durchschnittlich 15 %, wohingegen er vor gut 100 Jahren noch bei
knapp 60 % lag [35] (s. Abb. 7). Im europdischen Vergleich liegt Deutsch-
land im unteren Bereich. Den hdochsten Anteil fiir LM geben Italiener und
Franzosen aus. Kein Wunder, dass diese beiden Kiichen zu den Weltkiichen
zahlen.

Bei der Preisdiskussion ist die Tatsache entscheidend, dass LM tber die
letzten Jahrzehnte immer erschwinglicher wurden. Das bedeutet, wir miis-
sen immer weniger Zeit aufwanden, um das nétige Geld zum Kauf eines LM
zu verdienen (s. Abb. 8). Beispielsweise waren 1970 durchschnittlich noch
96 Min. Arbeit fiir 1 kg Schweinekotelett ndtig, heute dauert dies nur noch
23 Min. - demnach ist die Kaufkraft viel hoher geworden [14,S.30].

Lebensmittel werden erschwinglicher

So lange mussten Arbeitnehmer fiir den Kauf von Lebensmitteln arbeiten

Arbeitszeit in Minuten 2012
— 1 kg Rindfleisch zum Kochen ‘ 30 @
a0

1 kg Schweinekotelett

1 kg dunkles Mischbrot »

250 g Butter

1 kg Kartoffeln

1 I Milch

Abb. 8: Notwendige Arbeitszeit fiir den Kaufvon LM [14,5.30]

Die verstandlicherweise hoheren Preise fiir Bio-LM und Waren aus Fairem
Handel miissen jedoch das Haushaltsbudget nicht unbedingt starker belas-
ten. Der Einkauf wird beispielsweise unnotig verteuert durch reichlich
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Fleisch und andere tierische Produkte sowie durch auferhalb der Saison
gekauftes Gemise und Obst, zudem durch Fertigprodukte und gesundheits-
bedenkliche Luxusgiiter wie SiifSigkeiten, Alkohol oder Zigaretten. Vorwie-
gend pflanzliche, regionale und saisonale Grundnahrungsmittel sind auch
in Bio-Qualitat eine preiswerte Alternative. Glinstiger wird der LM-Einkauf
im privaten Haushalt ferner durch die eigene Zubereitung, statt dem Ein-
kauf von Convenience-Produkten und haufigem Aufier-Haus-Verzehr.
Schliefilich lasst sich Geld einsparen durch grofiere Abnahmemengen (ver-
bunden mit hduslicher Vorratshaltung) und geeignete Einkaufsquellen (wie
Direktbezug vom Landwirt).

Zur Frage der giinstigen Kosten des Selberkochens in der GG wurden be-
reits einige Aussagen in Kap. 39.2.4 gemacht, die nicht wiederholt werden
sollen. Fiir die GG stellt sich im Ubrigen zumeist nicht die Frage, ob Conve-
nience-Produkte eingesetzt werden, sondern nur noch in welchem Umfang
sowie in welcher Qualitdt oder zu welchem Zweck. Wenn Convenience-Pro-
dukte auf vegetarischer Basis beschafft werden, konnen Kostenvorteile rea-
lisiert werden. Wenn man ferner bedenkt, dass die Kenntnisse auch bei Ko-
chen, schmackhafte vegetarische Gerichte herzustellen, haufig unterentwi-
ckelt sind (s.0.), so hat die Beschaffung von vegetarischen Convenience-Pro-
dukten noch den zweiten Vorteil, dass wenigstens attraktive Produkte an-
geboten werden. Denn als TK-Ware oder als Chilled-Food sind heutzutage
sehr schmackhafte und vielfaltige Speisen erhaltlich. Und diese Produkte
sind auch oft als Bio-Ware verfiigbar. Hierzu lohnt ein Besuch auf der Bio-
Fach, der weltgrofdten Biomesse in Niirnberg. Dort sind zahlreiche Conveni-
ence-Produkte fiir die GG zu finden. Denn schon vor Jahren wurde erkannt,
dass die GG nur zu erreichen ist, wenn akzeptable Convenience-Produkte in
Bio-Qualitat angeboten werden. Und dieser Erkenntnis folgend sind inzwi-
schen ansprechende Produkte auf dem Markt erhaltlich.

4. Fazit

Essen ist lebensnotwendig und besitzt hohe psychologische und soziale Be-
deutung. Umso wichtiger ist es, dass wir hier genauer hinsehen: Was verlei-
ben wir uns taglich ein, und welche Folgen hat dies fiir uns selbst, fiir ande-
re Menschen auf der Welt, fiir die nachfolgenden Generationen und fiir un-
sere Lebensumwelt? Hochwertige, nachhaltige LM sind nicht nur die
Grundlage fiir schmackhafte Mahlzeiten und sinnlichen Genuss. Wir tun da-
mit auch etwas fiir den vorbeugenden Gesundheitsschutz, fiir die Erhaltung
der Umwelt, fiir sauberes Trinkwasser und ein attraktives Landschaftsbild,
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fiir den Tierschutz - sowie flir faire Wirtschaftsbeziehungen, soziale Ge-
rechtigkeit und eine Belebung der Erndhrungskultur.

Wir entscheiden als Konsumenten bzw. als Verantwortliche in der GG mit
unserem Kaufverhalten mit dariiber, was in vorgelagerten Gliedern der Pro-
duktionskette erfolgt, ndmlich in Landwirtschaft, Verarbeitung und Ver-
marktung. Jeder Euro, den wir ausgeben, kann ein nachhaltiges Produkti-
onssystem unterstiitzen - oder eben nicht - und ist damit auch eine politi-
sche Handlung. Mit der Umsetzung der genannten Grundsitze konnen wir
entscheidende Weichen zu einer nachhaltigen Entwicklung stellen. Das
Wissen um diesen Mehrwert, verbunden mit einem entsprechenden Han-
deln, ist fiir Viele ein grofder personlicher Gewinn bzw. ein gut zu kommuni-
zierender Vorteil fiir die Tischgaste. Und eine lohnende Investition in die
Zukunft.

Das Motto einer nachhaltigen Ernahrung lautet:

"Essen mit Genuss und Verantwortung - fiir alle Menschen auf der Erde und
fiir die kommenden Generationen"

Danksagung: Besonderer Dank fiir die wertvolle Mitarbeit an diesem Arti-
kel gilt Marie-Christine Scharf (spez. bei den Abschnitten zur Erndhrungs-
kultur), Nadine Bader, Theresa Miihlthaler und Andreas Beier (spez. im
Kap. "Ressourcenschonendes Haushalten").
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